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VORWORT 


Die folgende Untersuchung ist aus methodischen Gründen 
zunächst beschränkt worden auf die Vorstufe der geistess 
und kulturgeschichtlichen Periode, die man gewöhnlich die 
Münchner „Romantik“ nennt. Fällt die unter diesem Namen 
verstandene Blütezeit des geistigen München von 1825—1848 
zusammen mit der Regierung König Ludwigs I. und 
seinem großzügigen Kultur-Programm, so ist die Vorstufe 
identisch mit der Landshuter Epoche der Ludwig»Maxis- 
milianssUniversität: 1799—1825. In dieser Zeitspanne bereis 
tet sich in Landshut, nicht ohne mannigfache Zusammen» 
hänge mit verwandten Bewegungen im gesamten deutschen 
Geistesleben, aber doch völlig eigenartig und bodenständig, 
das vor, was dann mit Ludwigs Thronbesteigung und mit der 
Verlegung der Universität nach München ins volle Licht trat. 
Mit der Münchner Periode hat sich schon manche Feder be: 
schäftigt. Der Stoff ist ja auch viel lockender und reicher. 
Eine abschließende Darstellung gibt es indes noch nicht. 
Das Material liegt zum Teil vorbereitet in der einschlägigen 
selbstbiographischen, biographischen und monographischen 
Literatur vor. Aber sicherlich ebensoviel wertvoller Rohstoff 
ruht noch im Dunkel öffentlicher und privater Archive, ins: 
besonders das reiche Briefmaterial.e Auch Ludwigs I. Nach: 
laß muß erst noch ausgebeutet werden. Darum wurde vor: 
erst vom ursprünglichen Plan einer abschließenden Darstel- 
lung der eigentlichen Münchner Periode abgesehen. Sie 
kann nur eine Frucht vieljähriger Sammelarbeit sein. 

Bei der Vertiefung in den Stoff zeigte sich bald, daß erst 
die Grundfesten des ganzen Gebäudes zu legen seien durch 
Tiefergraben in der Landshuter Vorstufe. Der wahre 
Charakter der ganzen Bewegung kam erst dadurch klar ans 
Licht, daß die merkwürdige Verbindung aufgezeigt wurde, 
die in Landshut eine tiefgreifende religiöse Selbstbesinnung 
des Katholizismus mit einer neuen philosophischen Richtung 


IV Vorwort 


einging. So zeigte sich, daß es sich in der Münchner „Ro: 
mantik“ nicht um einen der verschiedenen Herde der großen 
„romantischen“ Bewegung, vielleicht um einen Nebenherd, 
handelt, vielmehr um ein geistesgeschichtliches Phänomen 
ersten Ranges, das Grundelemente der Gesamtbewegung 
offenbart und damit den Weg zu einer richtigen Deutung 
derselben ebnet. 

Dadurch, daß die Landshuter Bewegung sich als eine Ab; 
wehrregung gegen die Aufklärung charakterisiert, fiel bei 
ihrer Untersuchung auch auf die letzte Zeit der Aufklä: 
rungsära ein scharfes Licht. Übrigens entbehren Unter: 
suchungen der Aufklärungszeit und der Überwindungsbewes 
gung gegen sie, wie man wohl auch an der Hand der vors 
liegenden Arbeit spüren wird, nicht der Gegenwartsbedeus 
tung. Wir stehen alle noch mitteninne im geistesgeschichts 
lichen Ringen um dieselben Probleme, die vor hundert und 
hundertzwanzig Jahren die deutsche Welt bewegten. Darum 
auch die starke, den Fernerstehenden vielleicht allzustarke 
Erörterung des Sinnes der „Romantik“, die freilich vielfach 
unsachliche und willkürliche Wege geht. Der einzige, der 
zum Ziele führt, ist der der geistesgeschichtlichen Unter; 
suchung der Phänomene. 

Daß das Büchlein zum hundertsten Jahrestage der Thron: 
besteigung Ludwigs I. erscheint und auch an der Pforte des 
Universitätsjubiläums steht, wird vom Verfasser freudig 
empfunden. Es will gern eine dankbare Gabe am Sarkos 
phag des großen Königs und Menschen sein und nicht 
weniger auf den Gräbern der anderen, die seine Freunde, 
Anreger und Werkgenossen waren. Daß aber der große 
Sailer aufs Neue und unwiderleglich als überragende: 
Höhepunkt jener Epoche heraustritt, erfüllt den Verfasser 
mit ganz besonderer Genugtuung. Unser Geschlecht ist fast 
noch blind gegenüber der Bedeutung Sailers, der der geistige 
Führer, der religiöse Meister, ja der Heilige jener Zeitwende 
war und der heute noch Wegweiser sein könnte. Wenn diese 
Arbeit dazu beitragen würde, Sailers Bild wieder lebendiger 
werden zu lassen und die Auferstehung seines Geistes weiter 
vorzubereiten, so wäre alle Mühe überreich belohnt. 


Vorwort V 


Der Münchener Staatsbibliothek gebührt aufrichtiger Dank 
für bereitwillige Handreichung aus ihren Schätzen, hands 
schriftlichen und gedruckten. Besonders den Herren Staats» 
bibliothekaren Dr. Breitschaft und Dr. Brein fühle ich mich 
verpflichtet. 


München, Ende Juni 1925. 
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Erstes Kapitel 
Der geistige Kampf um die Universität Landshut 


Kurz bevor die Universität des Kurfürstentums Bayern 
ihren durch Jahrhunderte innegehabten Sitz in Ingolstadt 
aufgab, um für ein Vierteljahrhundert sich in Landshut nie: 
derzulassen, erfuhr sie eine einschneidende Neuordnung 
ihrer Verfassung‘) und Verwaltung. Die Neuorganisation 
der Oberaufsicht über sie durch das Geheime geistliche Mini: 
sterialdepartement, eines der 1799 geschaffenen vier Fach- 
ministerien”), unter der Oberleitung des Grafen Heinrich 
Topor von Morawitzky und der Geheimen Referendare 
von Zentner und von Branca — Zentner hatte das Ressort 
der Universität, Branca das des Lyzeums und der Akade 
mie —, war ein wichtiges Stück der inneren Reformpolitik 
des Ministers Grafen Montgelas. Die neuen Kuratoren 
waren Beamte vom besten Schlag des aufgeklärten Typs. 
Insbesondere Graf Morawitzky wird von einem, der viel bei 
ihm aus= und einging, dem noch oft zu nennenden Philosos 
phieprofessor Jakob Salat, als „ehrwürdiger Greis“ gekenn: 
zeichnet, „durch Humanität und hellen Geist gleich ausge: 
zeichnet’)“. Die aufklärerische Verwaltung der Universität 
war aber nur der Rahmen für eine zielbewußte und weitaus: 
greifende Aufklärungspolitik, deren erstes und wesentlich: 
stes Mittel eine einschneidende Personalveränderung war. 
Noch 17% und in den folgenden Jahren geschehen zahlreiche 
Berufungen in aufklärerischem Sinne. Zunächst wurden 
einige Professoren wieder angestellt, die unter Karl Theodor 
als Aufklärer abgesetzt worden waren. Ihnen schlossen sich 

1) Vgl. Annales Universitatis Ingolstadii etc. post Mederer continuavit Mich. 
Permaneder, München 1859 (zitiert: Permaneder), Bd. V, 504—513. 
Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximiliansuniversität, München 1872, I, 646 f. 

2) Vgl. Döberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns, München 1912, II, 385 £. 


3) Jakob Salat, Denkwürdigkeiten betreffend den Gang der Wissenschaft 
und Aufklärung im südlichen Deutschland, Landshut 1823, 281. 
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andere an, die in Nachbarterritorien der Verfolgung wegen 
wirklichen und vermeintlichen Illuminatenwesens zum Opfer 
gefallen waren. Dann folgte noch eine dritte Reihe von 
notorischen Freunden der Aufklärung und des Fortschrittes. 
Es ergab sich von selbst, daß die meisten Berufungen die: 
ser drei Arten auf den Gebieten der Theologie und Philoso: 
phie erfolgten. Die auffallendste darunter war die Wieder: 
einsetzung des Prämonstratensers aus Steingaden Gregor 
ı Leonhard Reiner, dem der Lehrstuhl für praktische 
Philosophie und Universalgeschichte übertragen wurde. Ges 
boren zu Murnau 1756, war er im Augustinerchorherrenstift 
Polling Schüler Gerhoh Steigenbergers gewesen und dann 
als Chorherr des Prämonstratenserstiftes Steingaden'), der 
ehrwürdigen Welfengrabstätte, 1781 zum Professor der Phi- 
losophie in Ingolstadt ernannt worden und hatte 1784 den 
Lehrauftrag für Universalgeschichte mitbekommen. Durch 
seinen freisinnigen Vortrag und die weltliche Art, sich zu 
kleiden, erregte er Anstoß bei den strengeren Kollegen, und 
der Professor der Dogmatik Wolfgang Frölich, Kapitular des 
Benediktiner-Reichsstiftes St. Emeram in Regensburg, der 
auch schon Größere und Einwandfreiere, wie den Jesuiten 
Benedikt Stattler, den genialen Gegner Kants und Lehrer Sai- 
y! lers, denunziert hatte, hatte leichtes Spiel, den tatsächlich in 
seiner Lehre aufklärerischen Kollegen beim zuständigen 
Bischof von Eichstätt mit dem Erfolg anzuzeigen, daß dieser 
durch eine Beschwerde beim Kurfürsten 1785 Reiners Ent- 
hebung beantragte’). Diese erfolgte auch, und als die Stus 


1) Daß das Stift Steingaden auch in einem weniger ungünstigen Sinne, als bei 
seinem Konventualen Reiner in Erscheinung tritt, aufgeklärt war, zeigt u. a. die 
von ihm als Bauherrn bestellte malerische Ausschmückung der herrlichen Wall- 
fahrtskirche „auf der Wies“, deren sämtliche Wandfresken und Altarbilder streng 
christozentrisch sind, eich nur auf Christus als den Heiland der Seele und auf die 
Buße und innere Umkehr beziehen. Dieser ausgesprochene Charakter der ganzen 
Wallfahrtskirche, ihrer Altäre und ihres Bilderschmuckes, fällt ganz aus dem 
Typus der durchschnittlichen Barock-Wallfahrtskirche und erklärt sich nur aus 
dem bestimmten Baugedanken des Stifts Steingaden. 

2) Für die Lebensdaten der im folgenden genannten Hochschullehrer vgl. Per- 
maneder, V, und Klemens Baader, Lexikon verstorbener bayerischer 
Schriftsteller des 18. und 19. Jahrhunderte, Augsburg 1824, I u. Il. Betreffend 
Reiner siehe die Beschwerdeschrift des Bischofs von Eichstätt (Prantl, II, 
477£.). Aus der Anzeige Frölichs zitiert Prantl einige Punkte, die zeigen, daß 
Reiner in seiner Universalgeschichte über das Alte Testament sehr kritische An- 
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dentenschaft für den als Mensch sehr beliebten Lehrer Partei 
ergriff und dem Ankläger die Fenster einwarf, wurde Reiner 
unter militärischer Bedeckung aus der Universität geschafft 
und in sein Stift verwiesen, wo er als Professor der Philoso:- 
phie und Bibliothekar wirkte. Reiner wurde nun sozusagen 
demonstrativ wieder angestellt. Er las 1800 „Naturrecht nach 
Kant“, „Ethik nach Kant“, „Kritik des Geschmacks mit 
Rücksicht auf die kantische Kritik der ästhetischen Urteilss 
kraft“; 1801/2 „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten nach 
Kant“, „Natur: und allgemeines Staatss, Völkers und Welts 
bürgerrecht nach Kant“; 1802 „moralische Religionslehre nach 
Kants Theorien der reinen moralischen Religion“, „philoso: 
phische Tugendlehre nach Kant“ (so nach seinen eigenen 
Ankündigungen im Vorlesungsverzeichnis). Vom Sommer 
1804 an liest er nach eigenen Büchern „allgemeine Rechts; 
lehre“ und „moralische Religionslehre“; im Winter 1804/05 
„ILugend: und Religionslehre nach Kant mit kritischer 
Rücksicht auf Fichtes und Schellings Philosophie“ und „ans 
gewandtes Naturrecht nach Christian Weiß, Lehrbuch der 
Philosophie des Rechts (Leipzig 1804)“. Im Sommer 1805 
folgt wieder „allgemeine Rechtslehre nach Kant“ und im 
Winter 1805/06 „Staatswissenschaftslehre, verbunden mit 
Politik“. Nebenher geht „Universalgeschichte (nach Bre- 
dows Tabellen)“ oder „allgemeine Weltgeschichte nach 
Beck“, „Allgemeine Geschichte der alten Welt, vorzüglich 
nach der politischen Seite betrachtet“ (Winter 1805/6), 
„Neueste europäische Staatengeschichte und Politik“ (Soms» 
mer 1806) und verschiedentlich „allgemeine Literatur: 
geschichte der drei letzten Jahrhunderte im Anschluß an 
Bredows tabellarische Übersicht der Literaturgeschichte“. 
Reiner war nämlich 1802 auch mit dem Lehrauftrag für Ge: 
schichte der Philosophie und Literaturgeschichte betraut 
worden, den der zum Propst seines Stiftes Beuerberg 


sichten vortrug. Verübelt wurde ihm außerdem, daß er die Philosophie deutsch 
lehrte, und zwar nach protestantischen Büchern, und daß er „ganz & la mode 
galante geputzt‘ sei und „in längstens sieben Minuten‘ die Messe lese. Vgl. auch 
die Charakteristik bei Frz. Dionys Reithofer, Geschichte und Beschrei- 
bung der kgl. bayr. Ludwig-Maximilians-Universität in Landshut, Landshut 
1811, 75—79. 
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ernannte Professor Hupfauer aufgegeben hatte. 1807 am 15. 
Februar starb Reiner plötzlich am Schlag, im einundfünfzig- 
sten Jahre, als er bei Anlaß einer Feuersbrunst im Vorort 
Seligental zu rasch nach der Brandstätte eilte?). 

Die Frage, ob Reiner zu den Aufklärern im strengen Sinne 
zu rechnen ist, wird wohl zu bejahen sein. Frölichs Denun: 
ziation allein könnte zwar zu ihrer Bejahung noch nicht hins 
reichenden Grund geben, daerja auch einen Mann von unbe: 
streitbarer Gläubigkeit, wie Benedikt Stattler, der Neuerung 
beschuldigte. Daß Reiner die Philosophie deutsch vortrug, 
war wohl in Ingolstadt, aber schon nicht mehr in Landshut 
eine Neuerung. Aus dieser Tatsache allein kann man noch 
keine Heterodoxie ableiten. Daß sich Reiner in den Bahnen 
Kants bewegte, ist ein Tatbestand, der im Ganzen der 
Frage der Orientierung der Philosophie am Denken der Zeit 
zu würdigen ist. An anderer Stelle soll noch eingehend von 
der Stellung katholischer Philosophen jener Zeit zu Kant 
gehandelt werden. Was Frölich gegen die freien Ansichten 
Reiners vom Alten Testament anführt, streift schon eher die 
heikeln Grenzen, die zwischen der dogmatischen Lehre und 
der mit den Zeiten wechselnden wissenschaftlichen An- 
schauung gezogen sind. Man muß jedoch bedenken, daß 
Reiner es mit dem profanhistorischen Quellenwert des 
Alten Testaments zu tun hatte. Wenn man trotz der gerin- 
gen Beweiskraft der Anklage Frölichs doch den aufkläreris 
schen Charakter Reiners wird bejahen müssen, so dürfte der 

1) Joh. N. Ringseis, Erinnerungen, Regensburg 1886, I, 134 notiert, daß 
Reiner (den er unrichtig Rainer schreibt), gesagt habe: „Himmeltausendsakrament, 
ich glaube gar, mich trifft der Schlag.“ Das habe einem Kollegen Reiners, Pro- 
fessor Michl, Anlaß zu dem Witzwort gegeben: „Hat man immer gesagt, mein 
Freund Reiner werde sterben ohne Sakrament, und jetzt ist er gar mit tausend 
aus der Welt gegangen.“ Daß sowohl das Wort aus dem Munde des sterbenden 
Reiner als auch das nicht sehr zartfühlende Witzwort seines Freundes Michl echt 
ist, bestätigt längst vor Ringseis’ Niederschrift eine Bemerkung Salate: .„Denk- 
würdigkeiten‘“ 276. Baader, Schriftstellerlexikon I, 2, 164 betont, daß die 
Universität Reiner keine Gedächtnisrede hielt und sein Hügel ohne Leichenstein 
blieb. Daß er aber trotz allen Anstoßes, den seine freimütigen Äußerungen 
erregten, in Landshut sehr angesehen war, besonders bei den Studenten, läßt Salat 
durchblicken in einem anonymen Bericht des „Neuen deutschen Merkur“ 1800, 
Stück 5: „Licht und Finsternis“. Er erzählt dort, daß Reiner durch sein gerades 
Wesen, seine Humanität und Dienstfertigkeit bei den jungen Akademikern sehr 


beliebt war. Sein Stammtisch, an dem er allabendlich zu finden war, gern 
von den Studenten aufgesucht; man rauchte dort, philosophierte und sang Lieder. 
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stärkste Grund dafür Sailers Verhalten sein, dessen feiner 
Instinkt genau empfand, ob ein Mensch in seiner Grundrich> 
tung gläubig und religiös war oder nicht. Sailer nahm aber 
Stellung gegen Reiner, wie Salat an mehreren Orten berich> 
tet). Der Hauptträger des Widerspruchs gegen Reiner war 
freilich Sailers Freund Zimmer, der zwar auch einst in Kants 
Bann gestanden hatte, aber damals anfing, zu Schelling über; 
zugehen. 

Joseph Socher, der 1799 zum Professor der theores 
tischen und historischen Philosophie ernannt wurde, war zu 
Peiting 1755 geboren, am Lyzeum zu Landsberg a.L. Professor 
der Moral- und Pastoraltheologie gewesen und hatte im Zeit» 
punkt seiner Ernennung die Funktion eines Archivars des 
Maltheserordens, dazu eines kurfürstlichen Schulrats und 
eines Pfarrers in Oberhaching bei München inne. Gleich» 
zeitig mit der Ernennung wurde ihm die Stadtpfarrei Kelheim 
verliehen. Seinen Lehrauftrag vertauschte er baldigst mit 
dem für Logik, Metaphysik und Anthropologie. Er las schon 
1800 Logik und Metaphysik nach Platner und Kant, Anthro: 
pologie nach Schmid und Kant, 1801/2 Logik nach Kant und 
Anthropologie nach Kant, bis er schließlich in allen diesen 
Fächern nach eigenen Leitfäden vorträgt. 1804 wurde er 
Rektor und hielt seine Rektoratsrede „über den Zeitgeist“. 
Im Winter 1804/5 kündigt er an „allgemeine Methodologie 
nach Kants ‚Streit der Fakultäten‘, Fichtes ‚Die Bestimmung 
des Gelehrten‘ und Schellings ‚Methode des akademischen 
Studiums‘ “, 1805 „Transzendentalidealismus in seiner drei: 
fachen Steigerung“. Diese Vorlesung hielt er aber nicht 
mehr wegen seines Wegsangs auf die Pfarrei Kelheim. Sein 
Nachfolger Thanner schrieb ein Buch unter demselben Titel, 
dem wohl Sochers Entwurf zugrunde liest. Daß Socher sich 
im Frühjahr 1805 auf seine Pfarrei Kelheim zurückzog und 
aus dem Landshuter Lehrkörper ausschied, hängt mit dem 
Streit um die „Konkurrenzvorlesungen“ der Schellingianer 
zusammen. Auch Socher ist wohl eindeutig als Aufklärer zu 
charakterisieren. Er war Illuminat gewesen und blieb ein 


1) Salat, Denkwürdigkeiten 350. 
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besonderer Freund des Jenaer Kantianers und ausgetretenen 
Priesters Reinhold. Man nannte ihn in Landshut den bayes 
rischen Abbe Sieyes. Seinem Vortrag wurde ein etwas allzu 
„blühender Stil‘ nachgesagt- Seine Schriften zeigen ihn nicht 
nur als Kantianer, sondern auch als Verfechter pastoraler 
und kirchenrechtlicher Reformgedanken. Permaneder jedoch 
spendet nicht bloß seinem wissenschaftlichen Sinn, sondern 
auch seinem seelsorgerlichen Eifer und seinem anregenden 
Einfluß auf Studenten und jüngere Geistliche das höchste 
Lob. Daß Ringseis etwas despektierlicher von ihm spricht, 
besagt nicht viel, denn zeitlebens und besonders im Alter 
war Ringseis in seinen Urteilen mehr von seinem feurigen 
Temperament als von nüchterner, sachlicher Würdigung ge: 
leitet. Fest steht, daß Socher auf der Seite der Kantianer 
stand und darum vom Lager der Schellingianer aus bekämpft 
wurde. 

Der regulierte Chorherr von Stift Beuerberg, Paul 
Hupfauer (geb. 1747 zu Miesbach), wurde zunächst zum 
Professor für Logik, Metaphysik und philosophische Literär: 
geschichte ernannt. Er war ein echter Gelehrter von univers 
salem Wissen, zu Karl Theodors Zeiten ganz zu Unrecht 
wegen Verdachts des Illuminatismus von seiner Lehrstelle 
am Münchener Lyzeum vertrieben und in sein Stift heimges 
schickt, dort zum Propst gewählt, aber durch das Betreiben 
Joh. Caspar von Lipperts, der in allen Schuls und Kirchen» 
angelegenheiten sehr einflußreich war, nicht bestätigt. Per: 
maneder betont ausdrücklich, daß er zu Unrecht verfolgt 
wurde‘). Bald wurde ihm die Leitung der Universitätsbiblio: 
thek übertragen. Zu Ende des Sommersemesters 1802 wurde 
Hupfauer der Universität vorläufig wieder entzogen, da ihn 
sein Stift erneut und diesmal mit Erfolg zum Propst erwählte. 
Doch kehrte nach der Säkularisation 1803 der Expropst an 
die Universitätsbibliothek zurück und übernahm auch als 
Honorarprofessor seine Vorlesungen wieder. Als kurfürsts 
licher Kommissär wirkte er bei der Inventarisierung der 
säkularisierten Bibliotheken sehr verdienstlich. Er starb am 


ı) Permaneder V, 189. Dasselbe sagt Baader II, I 10. 
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3. Juni 1808, und der Naturforscher und Exjesuit Franz Paula 
Schrank hielt ihm die Leichenrede‘). 


Auch der zum Professor der Geschichte und Statistik 
ernannte Joseph Anton Milbiller (geb. 1753 zu Mün; 
chen), 1778 Priester, war ein Opfer der Illuminatenverfolgung 
Karl Theodors. Er war in Untersuchungen verwickelt wor; 
den, die sich infolge des Verbotes der Mitarbeit an „ausläns 
dischen“, d. h. nicht kurbayerischen Zeitschriften und ans 
deren Verlagsunternehmungen ergeben hatten. Des kur; 
fürstlichen Territoriums verwiesen wegen Verdachts, daß er 
mit „ausländischen“ Journalisten und Buchhändlern in Kor: 
respondenz stehe, hielt er sich an den Universitäten Altdorf, 
Erlangen, Leipzig, Jena, Halle auf und fand 1786 in Passau 
ein Asyl, indem ihn der dortige Fürstbischof zum Professor 
der Geschichte an seinem Lyzeum ernannte. 1794 entlassen, 
zog er nach Wien. Nach der Ausweisung aus den kurbayes; 
rischen Landen hatte er die kritische Zeitschrift „Zuschauer 
in Bayern“ zusammen mit Karl Förg, Sebastian Rittershausen 
und Ignaz Schmid (1779—1784) und die „Münchener politis 
sche und gelehrte Zeitung‘ (1783—1785) herausgegeben. 1803 
gab er dem Erbprinzen Ludwig in Landshut Privatvorlesuns 
gen in Geschichte und Statistik. Er starb am 28. Mai 1816. 


Der letzte der 1799 ernannten aufklärerischen Theologen 
ist der frühere Illuminat Anton Michl(geb. zu Ebersberg 
1753), von seiner vorgesetzten Kirchenbehörde mehrfach 
kaltgesetzt und zurückgestellt”), seit 1791 Pfarrer zu Ran- 
delsried bei Altomünster. Er ersetzte den die Katechetik, 
Liturgik und Kasuistik übernehmenden bisherigen Kirchen- 
historiker Vitus A. Winter. Hauptsächlich las er Kirchenrecht 
und war auch der juristischen Fakultät zugeteilt. Er starb 
am 12. März 1813. Von ihm stammt die berühmte Schrift 
gegen die zur Neuorganisation des Jesuitenordens dienende 
Niederlassung in Dorfen, „Maria zu Dorfen“ (1782). Ande: 
rerseits verteidigt er den hl. Franz von Assisi gegen aufklä- 


1) Fr. P. Schrank, Dem Andenken Paul Hupfauers, Landshut 1808. Vgl. 
auch Baader, Schriftstellerlexikon I, 2, 42. 
2) Vgl. Baader 12, 391, 
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rerische Mißdeutung und Verunglimpfung: „Der hl. Franz 
von Assis war kein Narr“ (1794). 

Vom alten Bestand der Universität muß man unter die 
aufgeklärten Theologen rechnen den Kirchenhistoriker 
Vitus Anton Winter, der 179 einen neuen Lehrauf; 
trag (Liturgik und Katechetik) übernahm. Er war geboren 
1750 in Hohenegglkofen bei Landshut, hatte nach seiner 
Priesterweihe am Collegium Germanicum in Rom studiert, 
später wie Michl als Hofmeister des jungen Grafen Lösch 
viele Reisen mit wissenschaftlichem Erfolg gemacht und war 
1795 zum Pfarrer Unserer lieben Frau und zum Professor der 
Kirchengeschichte in Ingolstadt ernannt worden. Winters 
Charakterbild ist nicht eindeutig. Durch verschiedene Ge- 
legenheitsschriften, -+Reden und auch Poesien zeigt er sich 
als Höfling und Streber. Daß er als Professor der Liturgik 
aufklärerischen Neigungen huldigte, zeigen seine Schriften‘), 
insbesondere sehr seichte Entwürfe zu einer Verbesserung der 
Liturgie. Auch die sehr diplomatische Leichenrede, die Sailer 
ihm 1814 hielt, deutet das an’). Wenn Salats Angaben mehr 
sind als Klatsch, so wäre Winters Lebenshaltung nicht in 
alleweg priesterlich gewesen’). Andererseits stand er wegen 
seines reichen Wissens und seiner großzügigen Spenden für 
öffentliche Wohlfahrts-, insbesondere Bildungszwecke, all: 
gemein in höchstem Ansehen‘). Tatsache ist auch, daß in 
Winters wissenschaftlicher und kirchlicher Haltung sich 


1) Bibliographie bei Baader I, 2 336. Als reformerische Schriften eeien 
genannt: „Versuche zur Verbesserung der kath. Liturgie‘, München 1804; „Litur- 
gie wie sie sein soll“, München 1809; „Erstes teutsches kritisches Meßbuch“, 
München 1810; „Erstes teutsches kritisches Ritual“, Landshut 1811; Sammlung 
der kleinen liturgischen Schriften, München 1811; „Teutsches katholisches aus- 
übendes Ritual“, 2 Teile, Frankfurt a. M. 1813. 

2) Joh. Mich. Sailer, Rede zum Andenken an V. A. Winter: Sämtliche 
Werke, herausgeg. von Jos. Widmer, Bd. 38, 123—156. 

3) Freilich ist zu beachten, daß Salat und Winter Todfeinde waren, 1812 so 
böse Zerwürfnisse hatten, daß ein königlicher Erlaß sich gegen beide wandte und 
sie zu standesgemäßem Verhalten mahnte. Die Streitigkeiten Salats mit Winter 
erreichten zum Schluß einen Grad von Feindseligkeit, daß man in Landshut 
on sprach, Winter sei am Salat gestorben, während sonst der Winter den 
Salat töte. Vgl. Salat, Denkwürdigkeiten 395 ff.; über die Differenzen 351 fl. 
Vgl. auch die Streitschriften von Winter und Salat, insbesondere: Prof. 
Salat gegen die Angriffe seines Kollegen Winter, Landshut 1812. Salat, Denk- 
würdigkeiten 393 wird mit Entschiedenheit behauptet, daß die junge Person, die man 
für Winters Maitresse hielt, seine Tochter war und daß ein Sohn in Rußland fiel. 

4) Permaneder 327f. 
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gegen Ende seiner Lehrwirksamkeit und seines Lebens ein 
merkbarer Wandel vollzog. Er suchte die Fühlung mit Sailer 
enger zu gestalten und wirkte universitätspolitisch im Sinne 
des Sailerkreises.. Daß das lediglich aus Berechnung ges 
schehen sei, um den Anschluß an eine emporkommende 
Richtung nicht zu verpassen, wie der malitiöse Gegner Salat 
an verschiedenen Orten behauptet, wird schwer zu beweisen 
sein. Es ist durchaus nicht undenkbar, daß der sehr geweckte 
und in einigem Sinne universale Kopf sich innerlich der 
neuen Bewegung erschlossen hat. Jedenfalls ist Winter ein 
lehrreicher Beleg für die oft fließenden Übergänge, die zwis 
schen den beiden Richtungen statthatten. Der Verfasser 
von Reformschriften schrieb z. B. scharfe Rezensionen gegen 
den aufklärerischen Geistlichen Selmar*) und gegen den auf: 
geklärten Direktor des Georgianums, Fingerlos.. Der Ver: 
fasser einer auch von Sailer abgelehnten Reformliturgie 
trieb nach Salats Ausdruck in seiner Pfarrkirche St. Jodok in 
Landshut eine „Möncherei, die für Kirche und Staat verderb: 
lich“: der Rosenkranz ‚„kulminierte‘“ dort und ‚„Messeleserei 
für Geld“. Salat behauptet, der Übergang Winters zur Ges 
genpartei sei so plötzlich gewesen, daß seine Katechetik, die 
dem Inhalte nach kantisch geblieben, dem Titel nach anti» 
kantisch geworden sei’). 

Zwei wichtige Berufungen aufklärerischer Geistlicher folg: 
ten noch nach. Mit dem Sommersemester 1801 trat der 
schöngeistige und empfindsame „Yorik“ Bayerns, Georg 
Alois Dietl (geb. 1752 zu Pressath i. d. Obpf.), seit 1784 
Pfarrer zu Berg bei Landshut — einer Patronatsstelle des 
Hauses Chlingensperg —, als Professor für Ästhetik und Phi- 
lologie ein, längst als schöngeistiger Briefschreiber und 

1) Pfarrer 'Selmar in Berg bei Landshut war ein Freund des bekannten Refor- 
mers Benedikt Werkmeister, Benediktiners aus dem Reichsstift Neresheim und Hof- 
predigers in Stuttgart bei Herzog Karl von Württemberg. Er war ebenfalls um 
Schaffung einer reformierten deutschen Liturgie bemüht und veröffentlichte typisch 
aufgeklärte Predigten. \Winters Angriffe auf ihn und auf Fingerlos in der „Ober- 
deutschen Literaturzeitung‘ gingen mehr aus gekränkter Autoreneitelkeit hervor 
als aus grundsätzlicher Gegnerschaft gegen die Bestrebungen Selmars und Werk- 
meieters. Selmar war auch befreundet mit dem Volksschriftsteller Mathias 
Reiter, Pfarrer von Ainring bei Salzburg, der sich später ganz an Sailer anschloß. 


Wieder ein Beweis des fließenden Überganges in jener Zeit. 
3) Salat, Denkwürdigkeiten 351. 
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Essayist bekannt. Seine eleganten Büchlein: „Vertraute 
Briefe eines Geistlichen in Bayern an seinen Freund“ (Mün; 
chen 1786), „Gespräche eines Pfarrers auf dem Lande mit 
seinen Pfarrkindern“ (1789), „Freundschaftliche Briefe“ 
(1790) — bis zum Regierungsantritt Max Josephs IV. waren 
sie verboten —, sind eine Mischung von feingeistigem, phis 
losophischem und ästhetischem Feuilleton mit aufkläreris» 
scher Salbung und einer leichten Zugabe von Sinnlichkeit. 
Sicher hatte Dietl in hohem Grade die Gabe, anregend zu 
wirken und zum literarischen und künstlerischen Genuß zu 
erziehen. Vor den Nachstellungen der Reaktion hatte ihn der 
Fürstbischof Konrad von Freising und Herzog Wilhelm von 
Bayern geschützt. Dietl las in Landshut zunächst Ästhetik 
nach Spells Lehrbuch der Kritik des Geschmacks und dann 
bald nach eigenen Heften. Im Winter 1804/5 beginnt er über 
deutsche Klassiker zu lesen; im Sommer 1805 kündigt er eine 
Ästhetikvorlesung an unter Benützung der Kupferstich» 
sammlung. Im Winter 1805/6 beginnt er mit Vorlesungen 
über Mythologie nach eigenen Schriften. 1806 spricht er auch 
über Poesie und Tonkunst und über die klassische Literatur 
der Deutschen mit Übungen im Deklamieren, ferner über 
Ossian und Shakespeare. Als im Sommer 1806 der Philologe 
Ast mit ästhetischen Vorlesungen auftrat, gab Dietl „spes 
zielle Ästhetik“ (Dichtkunst, Tonkunst, Zeichnen und bil» 
dende Künste, Baus und Gartenkunst),. Am 17. Mai 1809 
starb er plötzlich im siebenundfünfzigsten Lebensjahre. Er 
war eine vornehme, trotz aller Aufklärung nicht unreligiöse, 
jedenfalls entschieden geistige Persönlichkeit. 

Der ihm damals die Gedächtnisrede in der Universitäts» 
kirche hielt, war ein echter Gesinnungsgenosse, Anton 
Drexel, seit 1802 Professor der lateinischen und griechis 
schen Philologie. Er war 1753 zu Lenggries geboren, einige 
Jahre nach seiner Priesterweihe Bibliothekar an der Univer: 
sitätsbibliothek geworden (1784), aber ein Jahr darauf wegen 
Verdachts des Illuminatismus zurückgetreten und außer 
Landes gegangen. Er war Mitarbeiter von Wekherlins 
„Grauem Ungeheuer“. Gleichzeitig mit seiner Ernennung 
trat er auch wieder in die Dienste der Universitätsbibliothek. 
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Im selben Jahre wie Sailer schied er von der Universität, da 
er sich auf seine Pfarrei Viechtach zurückzog, wo er 1830 
starb. 

Die Berufungen der Aufklärer Fingerlos und Salat (1806 
und 1807) werden später noch zu behandeln sein. Zunächst 
sind nur noch zwei ältere Mitglieder des Lehrkörpers anzu: 
führen, die, zwar Laien, doch schon von früher her zum 
Heerlager der Aufklärer gehörten, im übrigen jedoch an der 
Universität und im Kampf der beiden Richtungen keine be; 
sondere Rolle spielten. Da war zunächst noch der Jurist 
Georg Xaver Semer, schon seit 1784 Professor. Daß 
er als Aufklärer galt, geht hervor aus der Tatsache, daß 1799 
das ihm 1791 weggenommene Ephorat über das Collegium 
Albertinum ihm wieder anvertraut wurde‘). Schon 1785 
wurde er mit seinem Kollegen Krenner in die Illuminaten- 
untersuchung verwickelt, und beiden war in einer amtlichen 
Verwarnung das Schicksal Weishaupts angedroht worden’). 
Diese beiden ragten also aus der Illuminatenzeit noch in die 
Anfänge von Landshut herein. Krenner kam jedoch bald in 
das Justizministerium nach München. 

Die juristische Fakultät wurde in den Bereich der Refor: 
men im Sinne der Morawitzky-Montgelasschen Aufklärungs: 
politik ausdrücklich hineinbezogen durch die Berufung des 
Bamberger Professors für Pandekten und öffentliches Recht, 
Thadäus Gönner, der später das Haupt des berühmten 
„Kränzchens“, sozusagen ein Stabschef des Aufklärungs: 
lagers in Landshut wurde. Gönner war geborener Bamber: 
ger (geb. 1764), seit 1790 an der dortigen Universität, ein be: 
deutender Gelehrter, aber ebenso ein streitbarer und schwer: 
verträglicher Charakter. Obwohl er einige Jahre Prokanzler 
der Universität Landshut war, knüpfen sich doch an seinen 
Namen viele Unruhen und Streitigkeiten. In seinem Personal: 
akt im Universitätsarchiv liegt sogar ein ministerieller Ver: 
weis, in dem der berühmte Rechtslehrer auf das gebührliche 
Benehmen und auf eine maßvollere Sprache gegenüber den 
Gerichtsstellen hingewiesen wird, die sich mit ihm wegen 


ı) Permaneder V, 18. 
2) Prantl |], 642£. 
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sehr zudringlicher Klagen seiner Gläubiger zu befassen hat» 
ten. Auch in sonstigen Aktenstücken tritt sein Charakter 
in kein günstiges Licht, so wenn sich der 1812 zum Direktor 
des Appellationsgerichtes für den Isarkreis beförderte ehe; 
malige Kollege in einem hochfahrenden und kleinlichen 
Schreiben beim Rektor der Universität über das Fehlen des 
Titels „Hochwohlgeboren“ auf einem amtlichen Schreiben 
des Rektorats beklagt‘). Von seinem Kreis und seiner Wirk; 
samkeit werden wir noch hören. 

Auch die Berufung des später sehr berühmt gewordenen, 
damals noch jungen Kriminalisten Anselm Feuerbach 
(geb. 1775 zu Frankfurt a. M.) geschah 1804 im Sinne des 
Aufklärungsprogramms. Freilich schloß sich dieser Protes 
stant nie den ihm wohl aus Temperamentsgründen weniger 
sympathischen theologischen Aufklärungspedanten an, sons 
dern wird von diesen mit Mißbehagen als zum Kreis der 
„Mystiker, Mönche und Schellingianer“ gerechnet, obwohl 
das nur im gesellschaftlichen Sinne, nicht im weltanschaus 
lichen, stimmt. Sein Wesen und geistiges Wirken ist nicht 
so einfach zu deuten, so wenig wie sein Charakter, der sich 
in Landshut jedenfalls ähnlich wie Gönner hochfahrend, un: 
verträglich und querulant zeigt. Letzteres besonders in den 
maßlos schwarzmalenden brieflichen Berichten an seinen 
Vater über die Zustände in Landshut, München und Bayern 
und die Anfeindungen, denen er ausgesetzt sei. Aber Feuer: 
bach kann keineswegs schlankweg auf die Seite der Aufkläs 
rer gestellt werden, trotzdem er von den bayerischen Patrios 
ten, die gegen die „Fremden“ und Norddeutschen unter ans 
deren auch mit konfessionellen Motiven kämpften, sehr 
energisch unter die Feinde gerechnet wird und auch selbst 
heftig den Kampf gegen Engherzigkeit und Unduldsamkeit 
führte. Jedenfalls maß er sich das Verdienst bei, Männer 
wie Breyer an die Universität gebracht zu haben, die sich als 
Träger des Neuen erweisen sollten, während freilich Feuer: 
bach selbst bei der Anregung seiner Berufung zunächst nur 
an die konfessionelle Zusammengehörigkeit und an den der 


1) Univ.-Archiv München, E II, 98. Vielen Staub wirbelten Gönners Fastnacht- 
trinksprüche (1802) auf; vgl Perm. 220 f. 


Die Gegner der Aufklärung 13 


protestantischen Auflockerung der katholischen bayerischen 
Absperrung geleisteten Dienst gedacht hatte. Feuerbach 
ging esin diesem Punkt wie der bayerischen Regierung selbst, 
die durch mehrere der im Geiste der Aufklärung gemeinten 
Berufungen geradezu die Überwindung der Aufklärung wider 
ihren Willen anbahnte. 


Bevor diese interessante Seite der Universitätsgeschichte 
aufgeschlagen wird, sei noch der wenigen alten geistlichen 
Universitätslehrer gedacht, die nicht ins Lager der Aufklä- 
rung, sondern auf die kirchliche und positive Seite gerechnet 
werden müssen. Sie hatten alle keine theologischen Lehr: 
stühle inne. Der ehemalige Jesuit Franz Paula Schrank 
war eine weitbekannte Zierde der Naturwissenschaft, 
scheint aber ganz im stillen nur seinen botanischen For: 
schungen gelebt zu haben). | 


Stärker in äußerer Berührung mit dem positiven Kreis 
lebte der Mathematiker Maurus Magold, ein Benedik: 
tiner von Tegernsee. Gebürtiger Schongauer, war er von seis 
nem Kloster zuerst als Lehrer der Mathematik und Philosos 
phie ans Lyzeum Amberg, dann an die Landesuniversität be: 
ordert worden, wo er den Lehrstuhl für Mathematik von 1798 
bis 1826 inne hatte. Salat rechnet ihn sehr feindselig zu der 
Partei der „Mystiker, Mönche und Schellingianer“ und sucht 
seinen Lebenswandel im Punkte des Zölibates zu verdächs> 
tigen’). Ringseis aber rechnet Magold zu den „trefflichen, 
geistvollen, gelehrten, guten, schlichten und liebenswürdigen 
Männern“, von denen Savigny ihm gegenüber noch in Berlin 
mit Begeisterung gesprochen”). 


Auch der 1807 von Weihenstephan nach Landshut beru: 
fene Physiker und Forstwissenschafter Georg Anton 
Dätzel, bis zur Aufhebung des Ordens Jesuit, gehörte zu 
diesen stillen Forschern, die trotz aller Gelehrsamkeit 
fromme und gläubige Priester waren. Daß Savigny bei offi- 
ziellen Gottesdiensten, wo auch er als Protestant anwesend 


1) Wenigstens sagt dies J. N. Ringseis, Erinnerungen I, 98. 
2) Salat, Denkwürdigkeiten 103. 
s) Ringseis, I, 9. 
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war, Dätzel zu seiner Erbauung kindlich fromm den Rosen» 
kranz beten sah, erzählt Ringseis’). 

Die drei großen Fehlberufungen der bayerischen Regie: 
rung, in deren Sinne aufklärerisch gemeint, aber zu stärksten 
Ansatzpunkten der Bewegung gegen die Aufklärung gewors 
den, sind die des einstigen Dillinger Freundeskleeblatts: 
Johann Michael Sailer, Patriz Zimmer und 
Joseph Weber. Sie geschahen alle 1799 und in unbe» 
zweifelbarem Hinblick auf die Absetzung der drei Dillinger, 
die zu den größten Ungerechtigkeiten auf dem Gebiet irr: 
tümlicher Ketzerverfolgung gehört’). Über die besondere 
Bedeutung der Berufung Sailers wird noch oft zu sprechen 
sein. Die beiden Freunde und Kollegen haben ihn vielfach 
in philosophischen Fragen angeregt, aber im ganzen stehen 
sie unter seinem Einfluß, so bedeutend sie auch selbst als 
Persönlichkeiten und Denker waren. Der 1752 zu Abts; 
gmünd in der Propstei Ellwangen geborene Patriz Bes 
nedikt Zimmer, erzogen am Jesuiten: Gymnasium zu 
Ellwangen und an der Universität Dillingen, 1783 Professor 
der Dogmatik in Dillingen und 1795 Opfer derselben Inquis 
sition, die Sailer vom Lehrstuhl verdrängte’), war ein stark 
spekulativer Kopf, kühl und verstandesklar, von lebhaftem, 
sich gerne voll und kräftig aussprechendem Temperament, 
ehrlich und gerade, dabei von feinen Umgangsformen, die 
er sich als Kind im Hause seines Oheims, des hochfürstlich 
ellwangischen Hüttenverwalters J. G. Tritschler in Wassers 
alfingen angeeignet. Zur Zeit seines Anschlusses an Sailer 
und Weber in Dillingen und seines Gegensatzes zur Dillinger 
Partei der Alten war er „warmer Stattlerianer“, dem durch 
Stattler etwas modifizierten System von Leibniz:Wolf erge: 


1) Doch ist es eine Gedächtnistäuschung Ringseis’, wenn er Dätzel einen „ehr- 
würdigen Greis“ nennt. Der 1752 Geborene war 1808—10, wo allein ihn Savigny 
gesehen haben kann, just 56—58 Jahre alt. Einer der vielen Beweise, wie der alte 
Ringseis in vielen Einzelheiten und Kleinigkeiten nicht immer zuverlässig ist. 

3) Die Vorgänge von 1793 und 1794 sind im äußeren Tatbestand, aber nicht 
in allen ihren inneren und verborgenen Zusammenhängen dargestellt worden von 
Romigius Stölzle, Johann Michael Sailer, seine Maßregelung an der Aka- 
demie zu Dillingen und seine Berufung nach Ingolstadt, Kempten 1910. 

s) Sein Leben beschrieb Sailer in freundschaftlich-pietätvoller Weise kurz und 
prägnant 1822. Ges. Werke, Bd. 38, 417—519. 
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ben. Dann wurde er ebenso kräftiger Kantianer. Zur Zeit 
seiner Absetzung in Dillingen stand er im Banne Fichtes. 
Während er auf seine Pfarrei Steinheim bei Dillingen bes 
schränkt war, beschäftigte er sich weiter mit seinen Studien, 
aber auch gern mit Cicero, unterhielt sich mit Kartenspiel 
und Besuchen bei den Adeligen der Umgebung. Ungern 
übernahm er 1799 in Ingolstadt die Dogmatik. Logik und 
Metaphysik wären ihm lieber gewesen. Zimmer füllte auch 
ganze Stunden seiner Dogmatikvorlesung mit Exkursen über 
philosophische Neuerscheinungen aus. Bald darauf war er 
schon in der Nähe der Philosophie Schellings. 1804 klagt Sai- 
ler gegenüber Salat anläßlich eines Besuches in München, 
daß Zimmer sich von dem neuesten System, der Schelling» 
schen Philosophie, so hinreißen lasse. Im selben Jahre traf 
Salat im Herbst den auf seiner Pfarrei Ferien haltenden Pro; 
fessor schon ganz von Schelling eingenommen: „Jetzt haben 
wir die wahre Philosophie“, sagte er begeistert zu seinem 
Gast‘). Bald darauf kündigte Zimmer philosophische Neben: 
vorlesungen an, die dann nach einigen Jahren auf Betreiben 
des Direktors Fingerlos und des Mediziners Schultes vers 
boten wurden. Seine temperamentvollen Ausfälle gegen 
geistige Gegner, ohne Rücksicht auf deren kollegiale Nähe 
— z. B. Socher, Fingerlos, Schultes — wurden ihm sehr übel 
genommen und zogen ihm viele Gegner zu. Seine Hefte, die 
Salat „ein Amalgam von Schellingischer und katholischer 
Lehre“ nennt, wurden nach München in die Hände von 
Weiller, Jacobi und Feuerbach gespielt. 1807 wurde Zimmer 
vorübergehend vom Lehrstuhl entfernt, und seine Rehabilis 
tierung, die Sailers Einfluß in München zu verdanken war, 
war nur möglich unter Umwandlung des Lehrauftrages in 
einen Zimmer zunächst fernliegenden, den für biblische 
Archäologie. Fortan benützte Zimmer die archäologische 
Vorlesung für seine philosophischen Seitenblicke. In seiner 
Wohnung lehrte er privatim auch Dogmatik. 

Josef Weber, ein geborener Bayer, war der dritte im 
Dillinger und für einige Jahre auch wieder im Ingolstadt: 


1) Salat, Denkwürdigkeiten 264 ff. 
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Landshuter „Kleeblatt“. Auch er war ein äußerst bewegs 
licher Kopf. Salat sagt von ihm: „Sein fortwährendes Stu= 
dium, seine rastlose Tätigkeit hatte ihn zu mehreren Systes 
men geführt, und bei seinem Ernst für die Wissenschaft 
ergab er sich jedem mit besonderer Wärme: so dem Wolts 
schen, dann dem Kantschen, dann dem Fichteschen und ends 
lich dem Schellingschen.“ Sein Hauptfach war die Physik, 
die er stets verbunden „mit Frommem, Erbaulichem“ vortrug: 
er suchte „Gott in der Natur“, in angeborenem religiösem 
und seelsorgerlichem Drang. Darum griff er gern zu G. H. 
Schubert und zu Schellings Naturphilosophie. Daneben war 
er auch asketischer Schriftsteller. Salat findet bei ihm einen 
großen Mangel des Sinnes „für die ethische Philosophie“, 
d. h. eine angeborene Gegnerschaft gegen die Aufklärung‘). 

Die eine der beiden Wurzeln der Landshuter Bewegung 
liegt in diesem Dreibund beschlossen. Von Sailers Persön> 
lichkeit und den charakterologischen und wissenschaftlichen 
Voraussetzungen seines Einflusses auf die Bewegung wird 
ein eigener Abschnitt handeln. Inzwischen bleibt nur noch 
übrig, die Berufungen zu verfolgen, in denen sich der andere 
Faktor, der Schellingsche, betätigt, der ja auch in den drei 
Freunden nicht wirkungslos bleiben sollte. 

Das entscheidende Ereignis in dieser Richtung war die 
Berufung des Medizinerss Andreas Röschlaub. Die: 
ser Franke (geb. 1768 zu Lichtenfels) hatte zuerst Theologie, 
dann Medizin studiert und war in den naturwissenschafts 
lichen Kreis um den Bamberger Arzt Marcus, einen konver: 
tierten Juden, und um Schelling gekommen. Als junger Pro: 
fessor an der fürstbischöflichen Universität Bamberg war er 
mit seiner neuen pathologischen These rasch berühmt ges 
worden. Für die neue in den von Marcus mit Schelling her: 
ausgegebenen „Jahrbüchern der Medizin als Wissenschaft“ 
vertretene Philosophie war er Feuer und Flamme. Literarisch 
und persönlich tat er alles für Schelling, dessen unbedingt 
gläubiger Jünger er war und blieb, während er mit Marcus 
später in Meinungsverschiedenheiten kam und auch seine 


1) Über W. als Kantianer 3. R. Stölzle, Ein Kantianer an der kath. Aka- 
demie Dillingen, Fulda 1911. 
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eigene pathologische Theorie nicht immer aufrecht hielt. 
Röschlaub wurde mit dem Sommersemester 1802 nach Lands» 
hut berufen und entfaltete von da an seine zielbewußte Unis 
versitätspolitik. Sein persönlicher Charakter wie auch sein 
Verhalten zum Katholizismus war nicht ganz eindeutig. Sein 
Schüler und Assistent Ringseis spricht in den enthusiastisch» 
sten Tönen von ihm‘). Nicht bloß daß er seiner geistigen 
Schärfe das höchste Zeugnis spendet, ihn sogar „genial“ 
nennt, er gibt als Kennzeichnendes von seinem Wesen an 
„unbestechliche Rechtschaffenheit, Wahrheit und Treue“. 
Ferner berichtet Ringseis, daß Röschlaub in religiöser Hin» 
sicht sich von der Aufklärung zum kirchlichen Glauben ges 
wandt habe, „ohne jedoch der Philosophie den Rücken zu 
kehren?)“. Auf der andern Seite steht fest, daß Röschlaub 
in seinem Charakter herbe und polemische Züge hatte, die 
ihn u. a. in Konflikte mit der Stadt Landshut brachten. Da; 
mals ging das Sprichwort: „Grob wie Röschlaub“. Eine 
kleine Abwehrschrift des Bürgermeisters von Landshut 
nennt ihn einen „polemischen und in der Gesellschaft spöts 
tischen Mann?)“. Eine andere Streitschrift gegen Röschlaub 
stammt von einem medizinischen Kollegen. Sie kritisiert 
nicht nur seine pathologische Lehre, seine „Erregungstheo:- 
rie“, sondern auch seine ärztliche Praxis, die gegen bessere 
Überzeugung geübt würde und seinen ganzen Charakter, den 
Eitelkeit, Bösartigkeit, Lästersucht, Unwahrhaftigkeit kenn» 
zeichnen?‘). 

Wie selbstverständlich am Anfang die Atmosphäre der Auf: 
klärung in Landshut noch als die herrschende akademische 
Luft galt, zeigt das Dankfest, das die Universität im Juni 
1802 feierlich beging, als die Stadt Landshut aus dem proviso> 
rischen Sitz der wegen der Kriegsgefahr geflüchteten Landes» 
universität zu ihrer festen und dauernden Heimat geworden 


1) Ringseis, I i3fl. 

2) Vgl. über Röschlaub als Katholiken die Angaben Salate, Wahlverwandt- 
schaft zwischen den sog. Supernaturalisten und Naturphilosophen, Landshut 
1829, 330. 

2) Anton Popp, Abgedrungene Verteidigung gegen Dr. Andreas Rösch- 
laub, Avis an das bayerische Publikum, Landshut 1803. 

ı) Karl Christian Matthäi, Über Andreas Röschlaubs Werth als 
Schriftsteller, Arzt und Mensch, Frankfurt a. M. 1802. 
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war. Das Fest ist in mehrfacher Hinsicht kennzeichnend, 
und darum sei bei ihm etwas verweilt. Zunächst die kirchs 
liche Feier! Am Portal der zur Universitätskirche bestimms 
ten einstigen Dominikanerkirche war ein Triumphbogen ans 
gebracht, den Pallas Athene mit dem Wappen der Univer: 
sität krönte. Zu ihrer Rechten stand der Genius der Auf; 
klärung mit einer Tafel in der Hand, auf der stand: „Fiat 
lux!“ Links der Genius der Dankbarkeit‘). In der Kirche 
hielt Professor Dietl die Festpredigt’) im Anschluß an einen 
Text aus dem Buch der Sprüche 9, 1 u. 3: „Die Weisheit 
baute sich einen Tempel und ließ zu sich einladen.“ Zus 
nächst gab er einen Rückblick auf die Entwicklung der Wiss 
senschaften, insbesondere die „bewunderungswürdigen Forts 
schritte der Philosophie“, die eine neue Ansicht der Dinge 
über und um uns erzeugt, die praktische Vernunft über die 
theoretische erhob, die Grenzen des menschlichen Wissens 
absteckte, wichtigste Wahrheiten gerettet, ein oberstes Sitten= 
gesetz aufgestellt, Religions:, Rechtss und Tugendlehre auf 
immer begründet. Er schilderte die Auswirkung davon auf 
Volksbildung, Technik, Wirtschaft. Das Reich des Aber; 
glaubens sei zerstört durch die Philosophie: je mehr Kräfte 
der Natur bekannt werden, desto weniger Platz bleibe für 
den Glauben an das Geheimnis und das Wunderbare, je 
deutlicher die Natur werde, desto ferner rücke die Geisters 
welt. Medizin und Jurisprudenz können jetzt die Vernunft: 
mäßigkeit der Gesetze nachweisen. Für die Theologie war 
der Kern der christlichen Lehre (daß Gott unser Vater, und 
die Forderung: seid vollkommen wie er und liebt euch als 
Brüder) mit scholastischem Dornwerk und mit Dogmen ver: 
baut, mit künstlichen Lehren und eiteln Spekulationen. Der 
einfache Gottesdienst war in Zeremoniendienst ausgeartet 
ganz gegen Jesu Absicht, und das galt für Religion. Gewiß 
müssen die Fortschritte der Theologie langsamere sein, weil 
sie Schwache zu schonen hat. Aber jetzt arbeitet sie wieder 

!) Akademisches Dankfest auf der bayerischen Ludwigs Maximilians Univer- 
nn 7 Landshut, gefeiert am 4., 5. 6., 7. Sommermonats 1802, Landshut 


2) G. Alois Diet], Rede als die churfürstliche Universität zu Landshut 
die ehem. Dominikanerkirche in Besitz nahm, Landshut 1802, 
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daran, die christliche Lehre in ihrer ursprünglichen Reinheit 
herzustellen aus den authentischen Urkunden, göttliche 
Wahrheiten von menschlichen Meinungen zu sondern, 
Wesentliches und Zufälliges zu unterscheiden, Religion als 
Sache des Herzens und des Lebens zu behandeln. Sie weiß 
auch, daß positive Religion ohne äußere Gottesverehrung 
nicht sein kann. Die Religion soll geschickte Volkslehrer in 
ihren Priestern heranziehen. Als Beweis ihrer Göttlichkeit 
und Vernunftmäßigkeit wird angesehen, daß sie für alle Zeis 
ten, Nationen und Kulturperioden paßt, alles begünstigt, was 
gut, schön und wahr, mit jeder Form freundlich zusammens 
fließt, worin das Gute, Schöne und Wahre erscheint. Sache 
des Theologen ist, die Religion mit dem Geiste des Zeit: 
alters in Harmonie zu bringen, ohne ihren ewigen Grund: 
wahrheiten etwas zu vergeben. Religion und Vernunft sind 
eines Vaters Kinder. Größere Aufklärung kann nicht der 
Religion feindlich sein, nur den menschlichen Zusätzen und 
Auswüchsen. Die Religion eines unaufgeklärten Volkes ist 
Gedächtnissache, Zeremonienwerk, Frone und Heuchler: 
dienst, dem niedrigste Begriffe von der Gottheit zugrunde 
liegen, Gewissenhaftigkeit in den gleichgiltigsten Dingen, 
Leichtsinn in den wichtigsten Dingen, Glauben ohne Tugend, 
Frömmigkeit ohne Menschenliebe, Eifer ohne Verstand. 
„Du aber,“ schloß er, „Geist Gottes, Geist der Weisheit und 
Stärke, walte stets über dieser Lehr- und Bildungsanstalt 
und wohne hier als in Deinem Dir geweihten Tempel! Dein 
Dasein unter uns müsse an der Tätigkeit, die in unserem 
Kreise herrscht, an den Fortschritten zur Vollkommenheit 
offenbar werden! Wo Du bist, wo Geist ist, ist Leben, Reg: 
samkeit, kein Stillstehen, kein Hangen an veralteter, un: 
brauchbar gewordener Form, leeren Hüllen, totem Buch: 
staben.“ Einen gedrängteren und zugleich bestechenderen 
Ausdruck konnte die Aufklärung wohl kaum finden, als hier 
aus dem Munde des gebildetsten aller Landshuter Profes: 
soren. Es berührt eigenartig, zu denken, daß auch Sailer und 
seine Freunde dieser Rede beigewohnt und ihr vermutlich 
noch positive Seiten abgewonnen haben dürften. 

Beim abendlichen Festakt in der Aula trugen die Dekora: 

2. 
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tionspyramiden charakteristische Inschriften, darunter fol: 
sende: „Dem Schützer der Toleranz“ (Max Joseph IV.), 
„dem Wiederhersteller der Preßfreiheit“. Als der Vorhang 
hochging, sah man den Tempel der Aufklärung im glänzen- 
den Licht und in seinem Hintergrund das Bildnis Max 
Josephs, vor ihm einen Opferaltar mit dreifacher Flamme. 
Ein Chor von Genien nährte das Feuer, sang Hymnen, 
streute Blumen und legte Kronen nieder. Noch beachtens: 
werter ist der feierliche Promotionsakt am folgenden Tag. 
Hier vereinigen sich noch symbolisch die sich begegnenden, 
feindlichen Zeitströmungen. Unter den damals kreierten 
Ehrendoktoren befanden sich die beiden Häupter der feind» 
lichen Lager: Cajetan Weiller und Schelling. Die bei dieser 
Gelegenheit gehaltenen Reden sind außerordentlich bezeich- 
nend. Der Dekan der juristischen Fakultät, der Professor 
für Kirchenrecht und Kirchengeschichte Michl, sprach wies 
derholt von der zu vertreibenden Finsternis und von den 
„Feinden des Lichts“. Sein Fakultätskollege Feßmaier, ein 
noch sehr junger Professor, sprach von der griechischen Ers 
ziehung und Bildung, die volksnäher gewesen sei als die ge: 
lehrte Bildung der Zeit, und nahm dann zum besonderen 
Thema den Nutzen, den die Jugendfeste für die Erziehung 
gewähren, wieder im Hinblick auf die Antike und ihre 
Jugendfeste. Ihre Frucht sei gewesen Erheiterung des Ge: 
mütes, Pflege der Freundschaft, Erzielung eines Gemein: 
schaftsgeistes und Bildung des natürlichen Sinnes. Deshalb 
rief er den Staaten zu: „Erwecket alte Feste wieder, verbin- 
det sie mit den notwendigen Festen der Kirche!“ Hier klin- 
gen schon Motive an, die später in der Landshuter Studen- 
tenschaft, in der Bewegung der Jungen, in dem: von den Gegs 
nern tadelnd so genannten „Juvenismus“, wieder auftraten. 
Doch ist der neuzeitliche Ton noch sehr mit dem. klassi:» 
zistischsaufgeklärten der Nachahmung der Antike verbun» 
den. Feßmaier argumentiert von Hellas aus, nicht von der 
christlichen und deutschen Überlieferung her, wie die 
Romantik es später tat. 

Ganz im alten Ton gehalten ist die Promotion des Münch» 
ner Erziehers und Philosophen Cajetan Weiller, der so eine 
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Art Papst der kurbayerischen Aufklärung in ihrer Mittels 
linie bedeutete. Socher hält die entsprechende Rede und 
geht in allgemeinen Wendungen auf die Geschichte des 
öffentlichen Unterrichtes ein und rühmt Weillers Verdienste 
gegen die „Finsterlinge“. In der Promotionsrede, die der 
Dekan der medizinischen Fakultät Alois Winter auf Schels 
ling hält und die offenbar von Röschlaub inspiriert ist, der 
soeben an der Universität aufgezogen war, ist die Rede von 
der Notwendigkeit einer philosophischen und systematischen 
Orientierung der Medizin, die nicht bloße Technik bleiben 
darf, nicht einmal bloße Naturwissenschaft. Aus Schellings 
bisherigem Bildungsgang und seinen Schriften wird seine 
Universalität gefolgert. Seine medizinischen Kenntnisse, die 
nicht bloß dilettantisch seien, und seine Beziehungen zu 
Röschlaub werden ausdrücklich betont. Diese Rede und die 
Promotion, die durch sie feierlich verkündet und begründet 
wurde, war der erste Fanfarenstoß der neuen Richtung im 
akademischen Landshut. 

Es ist wichtig, den Zeitpunkt genau festzuhalten: vom 
2. Mai 1802 ist das kurfürstliche Dekret datiert, das Rösch» 
laub beruft. Einen Monat später findet das Universitätsfest 
statt, dessen offizielle Haltung noch in der alten Art geht, 
das aber bereits einen Akt von der Tragweite der Promotion 
Schellings bringt. Das darin liegende Neue ward in seiner 
Bedeutung lange nicht allen Mitgliedern der Universität bes 
wußt. Aber wir haben damit einen Beweis für die Tatsache, 
daß die medizinische Fakultät geschlossen in ihrer Mehrheit 
bereits der neuen Richtung ergeben war. Sonst wäre es kaum 
zu denken, daß sich der neu berufene Röschlaub gleich im 
ersten Monat seiner Wirksamkeit in Landshut so entschei- 
dend zur Geltung bringen konnte, daß er seine Fakultät zu 
einer förmlichen Huldigung an den Geist der Naturphilo- 
sophie bewegt. 

Über die Stellung der einzelnen Mitglieder der Fakultät ist 
nichts Bestimmtes mehr festzustellen. Daß Alois Winter, 
der Chirurg, die oben skizzierte Rede hielt, läßt erkennen, 
daß er selbst für die neue Philosophie war. Von Peter Theo: 
dor von Leveling weiß man aus der Rechtfertigungsschrift 
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des Rektors Kandler in Sachen der Illuminatenbewegung, 
daß er als kirchlich reaktionär galt‘). Von Heinrich von Leve; 
ling und Niederhuber ist nichts Bestimmtes festzustellen. 
Heinrich von Leveling gehörte wie auch G. A. Bertele zum 
Gönnerkreis, also eher ins gegnerische Lager. Aber im gan 
zen, darf man annehmen, war die medizinische Fakultät dem 
neuen Geist, von der naturphilosophischen und medizinis 
schen Seite aus gesehen, günstig. 

Durch den Eintritt Röschlaubs in den Universitätskörper 
erreichte der Schellingianismus in Landshut den Grad ents 
schiedener Aktivität. Diese äußerte sich in den nächsten 
Jahren universitätspolitisch im engeren Sinne, in der Verans 
lassung von Berufungen verwandter Geister und in der Ver: 
anstaltung von Vorlesungen mit ausgesprochener Tendenz 
nach der Seite der Identitätsphilosophie, sowie im ganzen 
genommen im Deutlichwerden weltanschaulicher Wahlvers 
wandtschaft. Rasch wurden in den in Betracht kommenden 
Köpfen des Professorenkollegiums die verwandten Saiten 
angeschlagen. In den religiös-positiv gerichteten Theologen 
entstand, wie wir noch sehen werden, die Anschauung, daß 
die neue Philosophie die wirksamste Waffe zur völligen 
Überwindung der Aufklärung und zum gedeihlichen und 
universalen Unterbau einer lebendigen, den ganzen Men» 
schen umfassenden Gläubigkeit und Religiosität sei. Der 
Physiker Weber war vom Sailerkleeblatt der für naturphilo> 
sophische Gedankengänge aufgeschlossenste Kopf. Weber 
war wie sein Freund Zimmer zuerst im Geleise der traditios 
nellen Leibniz-:Wolfschen Philosophie gewandelt. Während 
der Dillinger Lehrtätigkeit der beiden Freunde erfolgte die 
Wendung zu Kant. Nun aber, in Landshut, offenbar durch die 
Nähe der naturphilosophischen Mediziner, schließt er sich, 
und bald auch sein Freund Zimmer, Schelling an. Wir erfah- 
ren von Salat”): Im Herbst 1803 während der Ferien entspann 
sich gelegentlich eines Besuchs, den Salat dem früheren 
1) Vgl. auch eine anonyme Schmähschrift Gönners gegen Leveling aus Anlaß 
der Rektoratswahl von 1801, die viel Staub aufwirbelte (Archiv für die Univer- 
sitäten Griechenlands im 19. Jahrhundert, 1. Heft: Authent. Bericht der neuesten 


Rektorswahl zu Athen, Altenstadt 1801). 
2) Salat, Denkwürdigkeiten 241, 
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Lehrer auf dessen Pfarrei Diemingen bei Dillingen machte, 
zwischen beiden ein Disput über die Naturphilosophie, 
deren Umsichgreifen Salat als eine Modekrankheit charakter 
risierte.e Damals zeigte sich, daß Weber noch nichts von 
Schelling gelesen hatte, aber entschlossen war, ihn sich vor: 
zunehmen. Zimmer habe soeben „angefangen“. Mit Weber 
beginnt die Schellingsche Influenzierung des theologischen 
Kleeblatts. Sie greift rasch über auf das stärkste und aus; 
ladendste, auch das kämpferischste Temperament unter den 
dreien, Zimmer. Dieser fühlt sich in natürlicher Wahlver: 
wandtschaft am stärksten zu Röschlaub gezogen. Durch ihn 
wird nun schließlich auch der harmonischste, religiös schöpfe» 
rischste und gesellschaftlich bindekräftigste, Sailer, in den 
Kreis hineingezogen, und erst damit wird die Verbindung der 
Schellingschen Strömung mit der die Aufklärung verdrängen» 
den, aufbauenden religiösen Richtung, die durch Sailer ge- 
bracht wurde, ermöglicht. Aus der Wurzel der Sailerischen 
positiven Gläubigkeit, die dank Sailers erzieherischen Fähig- 
keiten einen weiten Kreis zog, zum einen Teil, und zum andern 
aus dem Geist der universal gebildeten Vertreter der Schels 
lingrichtung, die nach und nach an die Universität berufen 
wurden und die alle zu dem romantischen Jena und Heidels 
berg Beziehungen hatten, erwuchs dann die eigentliche 
„Landshuter Bewegung“, die Vorstufe dessen, was man 
„Münchener Romantik“ nennt. 

Das werden wir alles noch im einzelnen sehen. Zunächst 
stehen wir noch an dem Punkte, da die medizinische Fakuls 
tät Schelling huldigt und Röschlaub seine Schellingianische 
Aktivität zu entfalten beginnt. Die universitätspolitischen 
Etappen dieser sehr angriffslustigen Aktivität gilt es zus 
nächst aufzuzeigen. Die entscheidenden Berufungen neuer 
Kräfte sind folgende: Im Januar 1804 Anselm Feuerbach, im 
September 1804 Breyer, Ende 1804 Philipp Walther, 1805 
Ast, Tiedemann. 1807 spielte sogar ein Versuch, Schelling 
an Reiners Stelle nach Landshut zu bringen. 1808 kam 
Savigny. 

Nicht bei allen diesen Berufungen sind die Zusammen- 
hänge genau aufzuweisen, Wer Schuld ist an Feuerbachs 
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Berufung, kann nicht mehr festgestellt werden. Aber wichs 
tig war sein, wenn auch sehr kurzfristiges, Verweilen in 
Landshut. Er war in Jena gewesen und hatte dort die Per: 
sönlichkeiten der neuen Richtung kennen gelernt und fühlte 
sich zu der mehr großzügigen Art ihrer Geistesverwandten 
in Landshut stärker hingezogen als zu den Aufklärern. Uns 
mittelbare Mitwirkung an Breyers Berufung schreibt sich 
Feuerbach selbst zu. Durch Breyer aber kam Ast‘). Von 
Regierungsseite wurden alle diese Männer nicht zuletzt 
wegen ihres protestantischen Bekenntnisses berufen. Aber 
rasch schlugen sich die Protestanten, wie Salat klagt und wie 
er auch Fingerlos, den aufgeklärten Direktor des Georgia: 
nums bei Jacobi bedauern läßt, zur Partei der „Obskuran» 
ten, der Mönche und Mystiker“, wie die stehende Phrase 
lautet. 

Von entscheidender Bedeutung war insbesondere die Be» 
rufung des Jenenser Altphilologen Friedrich Ast. Im 
April 1805 wurde er zum Professor für Philologie ernannt. 
Er war noch nicht siebenundzwanzig Jahre alt (geb. 26. De: 
zember 1778 zu Gotha), ein universal veranlagter Kopf, von 
genialer Ursprünglichkeit des Anschauens und Denkens. In 
Jena war er tief in die Atmosphäre Friedrich Schlegels und 
Schellings eingetaucht. Rasch gewann er ein großes Audi: 
tcrium, wie sein intimster Gegner wenig glaubhaft bemerkt, 
„trotz seines Mangels an Lehrgabe?)“. Ast war einer der 
ersten Platokenner, der nicht nur die philologischen und 
geschichtlichen Grundlagen meisterhaft beherrschte, sons 
dern in die Seele des Platonismus eingedrungen war. Da er 
eine Zeitlang protestantische Theologie studiert hatte (bei 
Griesbach und Paulus in Jena), war er besonders zu religions: 
philosophischer Betrachtungsweise geneigt. Dabei eignete 
ihm ein sicherer Sinn für das Schöne, den er nicht nur in 
theoretischem, wissenschaftlich ästhetischem Denken, Lehs> 
ren und Schreiben, sondern auch als Dichter betätigte. Zwar 

1) Die Beziehungen zwischen Ast und Breyer blieben nicht immer ungetrübt. 
In Asts „Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst“ I (Landshut 1808), H. 2, 
154 ff. steht eine scharfe Erklärung Asts gegen Breyers ‚Universalgeschichte, der 


sogar die Originalität abgesprochen wird. 
2) Salat, Schelling in München, Heidelberg 1845, H. 2, 4. 
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fehlt den meisten seiner Gedichte, die er in seiner leider sehr 
kurzlebigen „Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst“ 
(Landshut 1808—1810; erschienen sind nur drei Jahrgänge, 
der erste mit vier, der zweite mit drei Heften und der 
dritte mit einem Heft) veröffentlichte, bei aller Voll» 
endung in der Form die Flüssigkeit des Empfindens. Aber 
um so tiefer und lebendiger ist der Gehalt der dort nieder; 
gelegten Aphorismen und Essays. Von den letzten seien 
genannt als von einer wahrhaft genialen Tiefe und Ge: 
dankenfülle: „Über das Wesen der Philosophie“, „Über das 
Verhältnis der Wissenschaft und Kunst zu den positiven 
Wissenschaften“, „Die vier Lebensalter der griechischen 
Mythologie“, „Über das Chaos der Griechen“, „Mythe und 
Geschichte“, „Über das Ziel der neuen Kunst und Philoso; 
phie“. Sie stehen alle auf der Höhe der besten Werke von 
Friedrich Schlegel und sind zu Unrecht vergessen. Dasselbe 
gilt auch von der Antrittsvorlesung „Über den Geist des 
Altertums und dessen Bedeutung für unser Zeitalter‘) und 
für die grundsätzlichen geschichtsphilosophischen Ab: 
schnitte des natürlich in den geschichtlichen Einzelheiten 
veralteten „Entwurfs der Universalgeschichte?’)“. Die zahl- 


1) Landshnt 1805. — Die Bewunderer der neu entdeckten „Morphologie“ der 
Geschichte mögen folgenden Kernsatz aus dieser Studie sich zu Gemüte führen: 
„Die Geschichte der Menschheit ist einzig vergleichbar mit der Bildungsgeschichte 
des Menschen überhaupt. Die Menschheit hat gleich dem einzelnen Menschen ein 
goldenes Alter der Kindlichkeit, eine blühende Zeit der Jugend und Schönheit, 
ein ernstes Alter der Männlichkeit und ein Greisenalter der Auflösung. Und das 
sind nicht allein die Perioden der menschlichen Bildung, sondern der Bildung 
überhaupt. Auch die Natur keimt, blüht, befruchtet sich und veraltet, um sich 
neu zu erzeugen und den ewigen Kreislauf ihrer Bildung neu zu beginnen, in 
welcher der Eine, ewige Geist des Universums sein äußeres Leben in der Zeitlich- 
keit darstellt.“ (S. 5/6.) 

2) Landshut 1810. — Hier nur einige Proben von den grundlegenden Gedanken: 
„Da das Ganze der Geschichte die Offenbarung und Vermenschlichung eines 
Geistes ist, so müssen ihre verschiedenen Perioden einen inneren, nicht bloß 
äußeren Grund haben und in einer geheimen, tiefen Wechselwirkung stehen, so 
daß sich die Zeitalter nicht nach äußeren Merkwürdigkeiten und Verschieden- 
heiten, sondern nur nach inneren Geistesverwandlungen bestimmen lassen.‘ (S. 3/4.) 
„Die Perioden des historischen Lebens sind für den Historiker das, was dem 
Philosophen die Elemente ihres in sich selbst gegründeten Wesens sind, nicht 
bestimmbar durch äußere Merkwürdigkeiten, sondern durch die inneren und 
wesentlichen Bildungsformen des Lebens der Menschheit.“ (Vorrede) „Die Ge- 
schichte ist die Verwirklichung der Idee der Menschheit: die unendliche Idee ihres 
Wesens wird realisiert und außer sich dargestellt. Die Bewegung des Weltgeistes 
hat eine doppelte Richtung, nach außen und nach innen; jene ist zentrifugal, diese 
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reichen Rezensionen Asts zeigen ihn als einen Kopf nicht 
bloß von universalem Wissen, sondern von einer tiefgehen- 
den philologischen und archäologischen Gelehrsamkeit. 
Noch stärker aber muß der lebendige Eindruck seiner Per: 
sönlichkeit und sein anregender Einfluß auf begabte Schüler 
gewesen sein. Daß sein Gegner Salat ihn als Charakter her- 
abzusetzen sucht, ihm nicht nur Geldgier und Ruhmsucht, 
sondern ein leidenschaftliches, maßloses und unsittliches 
Leben nachsagt, kann man bei der Voreingenommenheit des 
Zeugen auch hier, wie schon oft, auf sich beruhen lassen‘). 
Das Universitätsarchiv bewahrt jedenfalls keinerlei Klagen 
gegen ihn oder sonstige Belege für die Richtigkeit von Salats 
Aussage auf. Für uns ist bedeutsamer die andere Anklage, 
die Salat gegen Ast erhebt, die auf Anfachung und Förde» 
rung der unruhigen Jugendbewegung, der Gärung, die Salat 
in wesentlichen Zusammenhang mit der Schellingischen Phi» 
losophie, mit dem neuen Geiste, bringt. Durch Vortragen 
und poetisches Ausschmücken der Schellingschen Lehre 
habe Ast seine zahlreiche Zuhörerschaft und darunter „mehs 
rere wohlausgezeichnete Köpfe‘ gewonnen. Das von Ast in 
Landshut in seinen außerphilologischen Vorlesungen vor= 
getragene Schellingische System hätte dem „Juvenismus”“ 
entsprochen und seinem Übermut, seiner Anmaßung, Roheit 
und Prahlerei. Salat prägt hier ein Schlagwort für das uns 
bestreitbare Verhältnis zwischen neuem Geist und Jugend; 
bewegung. Das „Realprinzip“ der neuen Weisheit, demzu» 
folge „die Physis und das Physische schlechthin und allein 
das Reale oder Objektive ist“ (eine für einen Philoso» 
phen immerhin erstaunliche Verkehrung der ersten Stufe von 
Schellings Denken), hätte den sinnlichen Trieb begünstigt, 
zentripetal ... Die Einheit der Menschheit geht in die Vielheit der Mensch- 
heitebildung über, um sich durch sie in allen Elementen seinos Wesens realisiert 
zu schauen; aus der Vielheit oder Äußerlichkeit strebt er in sich selbst wieder 
zurück, um das Äußere dargestellt auf sich selbst oder auf das Urbild aller Dar- 
stellung zu beziehen, das Verhältnis des Äußeren zum Inneren zu erkennen und 
sich selbst als die Harmonie des Lebens zu schauen. Die Zentrifugalkraft ist 
der Offenbarungstrieb, die Zentripetalkraft der Erkenntnistrieb. Zwischen Offen- 
barung und Erkenntnis bewegt sich das Leben der Menschheit.‘ (8. 18.) 

1) In den fragmentarischen „Denkwürdigkeiten aus meinem Leben“, Landshut 


1850, nennt er ihn geradezu „bekannt als Hurer und Säufer“, der im besten Alter 
" an den Folgen seiner Lebensweise gestorben sei. (S. 68.) 
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der „auf dieser Altersstufe und in diesen akademischen Kreis 
sen so leicht, besonders in einem Punkte vorherrscht, wie 
denn auch in Landshut in dieser Beziehung so Trauriges zum 
Vorschein gekommen.“ Wie in Würzburg in der Umgebung 
von Schellings Lehrstuhl, hätten sich auch in Landshut Fälle 
von „partieller Narrheit“ ereignet. So habe denn auch spä: 
ter das allerhöchste Reskript, das Ast die philosophischen 
Vorlesungen verboten habe, das getan mit der Feststellung, 
daß er „jungen Leuten die Köpfe verrücke und Phantasten 
bilde)“. Was Salat am schlimmsten findet, ist, daß Ast den 
angeblichen Materialismus seines bzw. des Schellingischen 
Systems mit poetischer Farbe und religiössmystischem 
Schimmer verbrämt habe. Eben das „Platonische“ an Ast, 
das er in einem Maße hatte, wie wenige Universitätslehrer 
seiner Zeit, erregt den Anstoß des Pedanten und Nörglers. 
Dabei wirft Salat dem „Konkurrenten“, ganz aus seiner eige: 
nen Seele gesehen, Geldgier als leitenden Beweggrund für 
seine eigne Vorlesungstätigkeit vor. Den nahen gesellschaft: 
lichen und freundschaftlichen Anschluß an die „Mystiker: 
und Mönchspartei“ schreibt Salat vorwiegend politischen 
Berechnungen zu und stellt sie mit Röschlaubs angeblich 
ebenfalls taktischer Haltung zusammen. Wir werden auf 
alle diese wirklichen und vermeintlichen Zusammenhänge 
noch zurückkommen. 

Eine andere protestantische Berufung, von Feuerbach ver: 
mittelt, sollte ebenfalls, wenn auch nicht in so entscheiden 
dem Maße, wie es bei Ast der Fall war, gegen die gouverne 
mentalen Ziele der Universitätspolitik ausschlagen — die 
des aus Württemberg gebürtigen, ebenfalls von der Jenaer 
Universität herberufenen Historikers Friedrich Wil: 
helm Breyer (geb. 1771). Breyer kam im Herbst 1804. 
nachdem er vier Jahre in Jena doziert hatte. Breyer war 
zwar nicht so universal wie Ast, teilte auch nicht des Kolle- 
gen philosophische Richtung im strengen Sinne, blieb unent: 
wegter Protestant (übrigens konvertierte auch Ast nicht), 
aber seine Behandlung der Geschichte hatte den universal: 


ı) Salat, Schelling in München, H. 2, 4; vgl. auch Denkwürdigkeiten 458. 
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historischen Zug, der die Historiographie jener Zeit aus 
zeichnet, und läßt den Zug zum objektiven Verständnis der 
großen, von der Aufklärung mißachteten Zeiten und Er; 
scheinungen erkennen, der seit Möser und Johannes von 
Müller wieder in die Geschichtswissenschaft einzog. Seine 
Stellung zum Mittelalter ist sehr positiv und verständig. In 
seiner Äntrittsvorlesung „über den Begriff der Universals 
geschichte‘)“ und in seinem „Grundriß der Universal; 
geschichte?’)“ ist auch heute noch vieles beachtenswert, inss 
besondere seine interessante Einteilung der Geschichts: 
perioden und seine Stellung gegenüber dem geschichtlichen 
Komplex, der später Renaissance genannt wurde. Ringseis 
rechnet Breyer zu den Lehrern in Landshut, durch die er und 
seine suchenden Freunde von der Aufklärung auf dem Weg 
über das geschichtliche Verständnis zum Positiven und zum 
Glauben zurückfanden. Unter anderem erzählt er, daß 
Breyer in „einer Art ritterlicher Begeisterung“ von der Jung» 
frau Maria gesprochen habe?). 

Der Mediziner Philipp Walther, der ebenfalls 1804 
kam, geboren 1782 in der Rheinpfalz, also noch ungewöhns 
lich jung, kam von Bamberg, dem Hauptsitz der mit der 
neuen Philosophie verbündeten Medizin. Er verstärkte den 
Einfluß Röschlaubs in der Fakultät und im Ganzen der Unis 
versität. In weltanschaulicher Beziehung nahm er keine 
exponierte Stellung ein, aber er war Katholik, und seine Nei» 
gung ging aus Gründen der geistigen Wahlverwandtschaft 
zur Gruppe Röschlaub:Ast und aus gesellschaftlichem Fein» 
gefühl zu Sailer und seinem Kreise. Er darf völlig dem anti 
aufklärerischen Lager zugeteilt werden. 

Auch der 1805 berufene Anatom und Naturforscher Fries 
drich Tiedemann, nur ein Jahr älter als Walther — er 
kam aus Marburg —, ging in universitätspolitischen Fragen 
mit der Schellingianischen Mehrheit seiner Fakultät. Er war 
und blieb wie Savigny, mit dem er nah befreundet war, Pros 
testant, war aber aufgeschlossen für die neue Zeit. 


1) Landshut 1805. 
2) Jena 1802/04. 
s) Ringseis, I 68. 
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So gestärkt durch quantitativen wie qualitativen Zuwachs 
schritt die Partei der Schellingianer zum flotten direkten 
Angriff. Sie wollte die Stellung gleich im Sturme nehmen 
und begnügte sich nicht mehr mit der langsamen Minier- 
arbeit, die wir gleich kennen lernen werden. Als des Kan» 
tianers Reiner Lehrstuhl durch dessen Tod erledigt war und 
durch eine Verschiebung von Lehraufträgen (Ignaz Thanner, 
ein geistlicher Kantianer, der Nachfolger Sochers, sollte eine 
Professur in der theologischen Fakultät übernehmen, die 
Dogmatik an Stelle Zimmers, der für kurze Zeit von den 
Kantianern zur Strecke gebracht war) auch der zweite philo; 
sophische Lehrstuhl frei wurde, machte man den energischen 
Versuch, Schelling selbst nach Landshut zu bekommen. 
Durch Vermittlung des Hausarztes des Geheimen Rats 
von Zentner, des Medizinalrats Oeggl, sollte der Kurator 
dafür gewonnen werden. Doch Zentner wollte „kein Par; 
teihaupt“, keinen Stifter einer neuen Schule‘), So kam es 
dann auf Jacobis Rat zur Berufung Köppens, damals Pre- 
digers in Bremen. Der Frontangriff war abgeschlagen. So 
blieb nichts anderes übrig, als die Fortsetzung des bisherigen 
akademischen Kleinkriegs. Mit weitschauendem Eifer hat- 
ten die Männer der neuen Richtung schon längst begonnen, 
durch Vorlesungen in ihrem Geiste ihrer Sache zu dienen. 
Röschlaub fing früh an, ins Gebiet der Philosophie mit eiges 
nen Vorlesungen hinüberzugreifen. Der Physiker Weber 
kündigt schon im Winter 1803/04 „Naturphilosophie und 
Transzendentalphilosophie"“ an. Von 1804 an liest er „Phy- 
sik und Chemie mit steten Rückblicken auf Naturphiloso:» 
phie“, ja sogar „Naturphilosophie mit Experimenten“. Dabei 
war er erst ganz vor kurzem in die neue Philosophie einge» 
drungen, wie wir gesehen haben. Webers Freund, Zimmer, 
stellte nach 1803 seine dogmatischen Vorlesungen auf die 
Schellingische Philosophie um. Auch der Philologe Ast griff 
bald über sein engeres Fach hinaus und hielt Vorlesungen 
über Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
(Winter 1805/06), Geschichte der Philosophie des Orients, 


3) Salat, Schelling in München, 2. H., 9. 
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des Mittelalters und der neuen Zeit (Sommer 1806) und vom 
Sommer 1807 an auch noch über Ästhetik. Schon im Jahre 
1805 gab die philosophische Fakultät als Preisaufgabe die gei- 
stesgeschichtliche Aufhellung der Schellingischen Lehre. Auch 
der andere Jenenser Neuberufene, Friedrich Breyer, begann 
eine Konkurrenzvorlesung zu Reiners Kolleg über Universal. 
geschichte und im Sommer 1805 zu Gönners deutscher 
Reichsgeschichte. Auch sonst bekundet Breyer in seinen 
Vorlesungen die Universalität der Geisteseinstellung, die die 
neue Richtung kennzeichnet, z. B. durch ein Kolleg „Ges 
schichte der politischen, statistischen und literarischen Ver; 
änderung des gegenwärtigen Zeitalters“, oder ein anderes 
„über die helvetische Geschichte von Johannes Müller, vor: 
nehmlich in Beziehung auf historische Kunst“. 

Die Frage der „Konkurrenzvorlesungen“ — vor allem Salat 
hat das Wort geprägt und reichlich gehandhabt — spielt von 
da an eine große Rolle im Leben der Universität Landshut 
und findet ihren Niederschlag auch in den Akten. Die 
äußere Möglichkeit gab, wie Salat sagt, der Wegfall des Lehr: 
und Hörzwangs im Anschluß an die „Nominalfächer“. Die 
schon öfters charakterisierte Partei sei Schuld an der Ein» 
führung der Lehrfreiheit'). Der von der Aufklärungspartei 
beklagte Mißstand bestand nach Salat darin, daß mehrere 
Lehrer „privatissime“, aber gegen Honorar das gelesen hät: 
ten, was andere im Hauptfach, mit ausdrücklichem Lehrauf: 
trag, „publice et grati“ hätten lehren müssen. Die Folge sei 
Entvölkerung der offiziellen Vorlesungen gewesen, zumal da 
die „Konkurrenten“ nicht nur die Stoffe in kürzerer Zeit ab» 
gewandelt hätten, sondern auch die Examina abnahmen und 
dabei recht gelinde verfahren seien. Die Hauptanklage 
wegen solcher „Konkurrenz“ richtet sich gegen Röschlaub, 
Ast und Zimmer, und die schließlich in Querulanz ausarten» 
den Vorstellungen und Eingaben Salats beim Rektorat und 


beim Ministerium ziehen sich durch die ganze Zeit der 


Landshuter Universität hin und bilden einen eigenen :Akt 
im Universitätsarchiv’). Mehrere umfangreiche Denkschrif: 


Salat, Denkwürdigkeiten 103. 
2) Univers.-Archiv München, D. XV, 18. - 
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ten Salats liegen dort, z. B. vom 23. Januar 1816 (11 Bogen 
stark), vom April 1820, vom Mai 1822 (19 Bogen stark), vom 
November 1822 und April 1823. Der Tenor ist immer der: 
selbe: es wird Klage dagegen erhoben, daß die „Nominals 
fächer“ zu kurz kommen, der offizielle Fachvertreter keine 
Zuhörer bekomme, daß die Studenten, die bei Ast Philosos 
phie hören, nicht bloß schlechte Kenntnisse, sondern auch 
schlechte Sitten aufweisen. Die Regierung ging anfangs auf 
die Klagen ein. Zimmer wurde sogar der Professur für Dog» 
matik enthoben auf Betreiben Weillers in München, der sich 
ohne Namensnennung von Zimmer im vierten Band seiner 
Theologia christiana specialis et theoretica pars IV (Augs- 
burg 1806) angegriffen fühlte. Damals war die Herrschaft 
der Aufklärung im Ministerium noch ungebrochen. Zimmer 
sollte gänzlich quiesziert werden. Doch gelang es Sailer und 
Sambuga, seine Wiederanstellung unter Änderung des Lehr: 
auftrags und bei ausdrücklichem Verbot philosophischer 
Lehrbetätigung wieder durchzusetzen. Salats Protest von 
1813 gegen Asts Vorlesung „über das eigentliche Wesen der 
akademischen Bildung“ hatte den Erfolg, daß durch Verords 
nung vom 30. März 1813 die Vorlesung unterbrochen und das 
Heft zur Begutachtung an das Ministerium einverlangt 
wurde. Von 1816 an hatten Salats Vorstellungen beim Mini: 
sterium keinen Erfolg mehr. Seine große Denkschrift vom 
23. Januar 1816 wurde durch eine Verordnung vom 12. Fe» 
bruar beantwortet, die ihn zur Ruhe wies und den Willen des 
Königs kundgab, mit solchen eines akademischen Lehrers 
unwürdigen Streitigkeiten künftig nicht mehr behelligt zu 
werden. Als er trotzdem nicht ruhig wurde und seine Que: 
relen nicht bloß in sämtlichen seiner zahlreichen Schriften, 
sondern auch in amtlichen Eingaben erneut vorbrachte, 
schritt die Gegenpartei energisch ein. Röschlaub als Rektor 
verwies ihn auf die Verordnung von 1816, und als gar seine 
„Denkwürdigkeiten betreffend den Gang der Wissenschaft 
und Aufklärung im südlichen Deutschland“ erschienen (1823) 
und zu erneuten Klagen auch persönliche Angriffe auf Kolle- 
gen mit maßlosen Indiskretionen und Verdächtigungen füg- 
ten, gingen zunächst einzelne Professoren, so Maurus Magold 
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und Benedikt Schneider, mit Beschwerden an den Senat 
gegen Salat vor (10. und 17. Juli 1823). Schon eine Denk: 
‘schrift an den Senat vom 26. April 1823 beschwerte sich gegen 
Salats Denunziationen und erklärte ihn wegen seiner ganzen 
Haltung als ungeeignet für die weitere Bekleidung der Pros 
fessur für Moralphilosophie. Die Eingabe ist unterzeichnet 
von Leveling, Mall, Krüll, Münz, Hortig, Magold, Fuchs, 
Wiedemann, Schneider, Schultes und Ast. Der Rektor 
Röschlaub berichtete an den Senat über die Denkschrift vom 
30. April 1823. Als nun Salat auch noch einen eigenen Vors 
trag ankündigte mit dem Thema: „Professor Ast kann, darf 
‚und wird keine Vorlesung über Moralphilosophie halten“, 
ging eine Denkschrift an den König, die Ast verfaßte und in 
der Salats Absetzung beantragt wurde. 

In dieser, hier in großen Zügen vorweggenommenen Ent: 
wicklung dokumentiert sich an einem einleuchtenden Bei: 
spiel der Gang des geistigen Kampfes in Landshut. Die aufs . 
klärungsgegnerische Gruppe, die sich 1802 noch kaum rührte 
‘ und rühren konnte, als auf dem Universitätsdankfest der 
aufklärerische Geist sich noch als beherrschend zeigte, und 
die damals nur durch die Rührigkeit ihres medizinischen 
Vorkämpfers wie einen ersten Pfeiler ihrer Position die Hul« 
digung an Schelling aufstellte, ist nach und nach und nicht 
zuletzt infolge der Blößen, die sich die Gegenpartei gab, zu 
entscheidender Macht gelangt. Sie beherrscht gegen 
Ende der Landshuter Zeit universitäts- 
politisch das Feld. Doch noch sind wir nicht so weit. 
Wir stehen erst am Anfang der Entwicklung. Wir sehen die 
beiden Lager sich gegenüberstehen. Was zu Beginn der 
Landshuter Periode noch undeutlich war, daß sich zwei Zeir 
ten kämpferisch begegnen, das wird von der Mitte des ersten 
Jahrzehnts an immer mehr offenbar. Die aufklärerische Pars 
tei hatte damals noch zwei besonders starke Kämpfer erhal- 
ten, die wir uns noch näher besehen müssen, obwohl sie uns 
nicht mehr ganz unbekannt sind. 

Der erste entschiedene Gegner der neuen Richtung in 
Landshut war der 1804 von Salzburg dorthin berufene Direk-» 
tor des Georgianums, von 1806 an auch Professor für Pastor 
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raltheologie, Mathias Fingerlos. Er arbeitete auf die 
Entsetzung Zimmers von der Dogmatikprofessur hin. Seine 
Berufung nach Landshut verdankte der Angehörige des Salzs ° 
burger Territoriums (geb. 1748), seit zwölf Jahren Regens 
des Priesterseminars in Salzburg, seiner pastoraltheologi- 
schen Schriftstellerei, die im Geiste der josephinischen Re: 
formen gehalten war’). Die zuständigen bayerischen Regie: 
rungsstellen waren durch Salat besonders auf ihn aufmerk- 
sam gemacht worden. Salat habe dem Landesdirektionsrat 
Aichberger und dem Geheimen Referendär von Branca zwei 
Denkschriften Fingerlos’ über die Neuorganisation und Leis 
tung des Seminars überreicht. Salat erzählt das selbst”) und 
verschweigt auch nicht, daß Sailer ihm später deswegen den 
Vorwurf gemacht habe, er sei Schuld an der Berufung von 
Fingerlos. Die Pastoraltheologie Fingerlos’ war nicht bloß 
einseitig auf das kantisch aufgefaßte Ethos eingestellt, sons 
dern auch in dem besonderen wirtschaftlich-praktischen 
Geist des Josephinismus befangen: die Predigten sollten 
volkswirtschaftlichen Zwecken dienen, Landwirtschaft, Ges 
werbe, Straßenbau fördern. An der Kirche, in der die Alum- 
nen unter Fingerlos predigen mußten, las man eines Tages 
folgenden Anschlag: „Liebes christliches Volk Landshuts! 
Erwarte doch von den Alumnen nicht christliche Belehrung 
und Trost; denn sie müssen immer nur davon predigen, wie 
der Bäcker sein Brod backen, der Müller sein Korn mahlen, 
der Landmann sein Feld pflügen und düngen soll.“ Finger: 
los vermutete, daß der Anschlag aus der Reihe seiner Alum- 
nen selbst komme und veranstaltete eine strenge Unter: 
suchung, unter Einschärfung einer angeblichen Denunzia> 
tionspflicht, die aber ergebnislos verlief). Fingerlos machte 
übrigens auf seine Zöglinge keinen schlechten Eindruck. 
Sein Äußeres war ehrfurchtgebietend und erinnerte an den 
beliebten Erzieher Ägidius Jais, den ehrwürdigen Exkonven-= 
tualen von Benediktbeuren. Auch war Fingerlos ein guter 

1) Z. B. „Wozu sind Geistliche da?“, Salzburg 1801; „Versuch einer Pastoral- 
lehre‘“, München 1865. 

2) „Denkwürdigkeiten“ 279. 


3) Magnus Jocham, Kurze Lebensgeschichte des Direktors und Domkapi- 
tulare Georg Friedrich Wiedemann, Augsburg 1864, 16. 
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Verwalter, der die zerrütteten Verhältnisse im Georgianum 
ordnete. Mit dem Hauptquartier der Aufklärung in Mün- 
chen, mit Weiller und seinen Freunden pflog er nahen Um: 
gang. Den Kampf gegen Zimmer ficht er mit Energie und 
mit, wenn auch vorübergehendem, Erfolg. Doch gelang es 
der Gegenpartei, ihn im Jahre 1814 zum Rücktritt zu bewe:- 
.gen. Er starb schon 1817 als Domkapitular in Salzburg. 
Zäher war, wie wir zum Teil schon gesehen haben, der 
Kampf mit dem vom Lyzeum in München nach Landshut 
verpflanzten (1807), literarisch wie universitätspolitisch un- 
ermüdlichen Hauptvorkämpfer einer kantischen Orientie: 
rung der Philosophie und Theologie, Jakob Salat. Da 
er auch einer unserer wichtigsten Zeugen ist, muß der merk: 
‘ würdige, nicht in allem sympathische Mann eingehender 
gewürdigt werden. Es ist ein tragisches Geschick, daß die: 
ser Tag und Nacht sein ganzes langes Leben hindurch schreis 
bende Mann, dem so viel an der Anerkennung durch seine 
Zeit und durch die Nachwelt gelegen war, mit seinen philoso; 
phischen Gedanken völlig tot ist und nur noch als Vermitt- 
ler von kleinen Einzelheiten aus dem Gelehrtenleben um ihn 
heute noch berücksichtigt werden muß. Die Liste seiner 
Schriften und Zeitschriftenaufsätze ist fast unübersehbar. 
Die meist sehr umfangreichen Bücher kann auf den philoso= 
phischen Gehalt hin kein Mensch mehr lesen, so breit und 
leer sind sie. Aber überall sind die Rosinen seiner medisans 
ten Bemerkungen über Kollegen,. „Konkurrenten“, Gönner, 
Gegner, Freunde, Vorgesetzte und sonst noch über zahllose 
Zeitgenossen verstreut. Er war gefürchtet bei seinen Kollegen 
und seiner Umgebung. Denn sie wußten, daß jedes Wort, das 
er aufschnappte, jede Miene des Gesichtes, die das Wort be: 
gleitete, jeder noch so vorübergehende Umstand im krank: 
haft minutiösen Hirn dieses Mannes festgehalten wurde und 
eines Tags irgendwo aufs Papier kam, entweder in Wielands 
„Neuem teutschen Merkur‘ oder in der Halleschen bzw. 
Jenaschen „Allgemeinen Literaturzeitung“ oder sonst in 
irgendeiner Rezension oder in einem literarischen Brief. Zum 
Schluß wurden sie in einem der zahllosen und jedes Jahr 
erscheinenden-Bücher in Hunderten von Fußnoten ver- 
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schachtelt und für ewige Zeiten aufbewahrt. Man ging ihm, 
wo man konnte, aus dem Wege. Aber seine Zudringlichkeit _ 
hatte etwas kindlich Unabweisbares. Er verkehrte in den 
Gesellschaften beider Lager und trug Beobachtungen hin 
und her. Insbesondere Sailer, sein immerhin aufrichtig vers 
ehrter Dillinger Lehrer, wurde ihn nicht los, zumal da er in 
seiner gütigen, natürlichen Art den Querulanten bemitleidete 
und ihm nicht wehtun wollte. Außerdem war er Landsmann 
Zimmers und stand so in engen gesellschaftlichen Beziehuns 
gen zum Sailerkreis, war auch oft genug am Abend bei Sailer 
und Zimmer zu treffen. Über Salats persönlichen Charakter 
geben seine eigenen Schriften mit ihrer Pedanterie, ihrer 
Weitschweifigkeit, ihrem fortgesetzten Selbstlob und ihrer 
Querulanz, dann vor allem durch die Art, wie er über andere 
indiskret und bösartig berichtet, genügenden Aufschluß. 
Aber einige besondere Lichter werden seinem Seelengemälde 
in zwei geistvollen Pasquillen aufgesetzt, die 1823 als Ab; 
wehr gegen die maßlosen Indiskretionen, Bosheiten und Ehrs 
abschneidungen seirier Schrift „Denkwürdigkeiten betreffend 
den Gang der Wissenschaft und Aufklärung im südlichen 
Deutschland“ erschienen: „Eine gute Portion Pfeffer auf den 
Landshuter Salat, gedruckt zu Wahrstetten mit Wahrmunds 
schen Lettern“ und „Essig und Öl auf den Landshuter Salat“. 
Die Verfasser der gelungenen, wenn auch scharfen Pole: 
miken sind nach Salats eigenem Zeugnis Professor Ast und 
der frühere Augsburger Domherr Freiherr von Mastiaux. 
Da wird z. B. gesagt: „Alles was man vor ihm sagt, klaubt er 
auf und läßt es drucken.“ In alle Händel mische er sich ein 
und alles werde ausspioniert. Sein Benehmen sei von einer 
„dem Manne übel stehenden faden Süßigkeit“, ebenso wie 
sein Vortrag fad und süß sei, fast unhörbar. Neben der fixen 
Idee, verfolgt und überall beeinträchtigt zu sein, kennzeichne 
ihn lächerlicher Geiz. Auf seiner ersten Pfarrei habe er einen 
Buchhandel für die Dillinger Studierenden organisiert, und 
einem Kutscher habe er einmal statt des Trinkgeldes ein 
Exemplar seiner Schrift „Rein menschliche Ansicht der Ehe“ 
überreicht. Übrigens charakterisiert auch Salats Handschrift 
in seinen viele Bogen umfassenden Denk: und Beschwerde: . 
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schriften bei den Universitätsakten den Mann als unermüd: 
lich fleißig, exakt bis zur Pedanterie, zäh und konsequent, 
eitel und betont gepflegt. Zu seiner allgemeinen Charakte- 
risierung sei um der Gerechtigkeit willen auch ein sehr gün- 
stiges Zeugnis angeführt, das des vornehmen und geistig 
weiten protestantischen Theologen Johann Gottfried Pahl 
(geb. 1768 in der Reichsstadt Aalen). Dieser interessante Vers 
treter der protestantischen Bildung in Württemberg spricht 
stets mit restloser Achtung und Sympathie von Salat. Pahl 
lernte ihn kennen, als er Pfarrer von Neubronn und Salat 
Pfarrverweser in Horn war. Gleich von der ersten Begeg: 
nung an machte der „schöne Jüngling von edler Gestalt und 
geistreicher Physiognomie“, der den evangelischen Nachbarn 
besuchte, tiefen Eindruck, und das Band der Freundschaft 
hielt fest bis zum Tod des protestantischen Prälaten. Zwi- 
schen Neubronn und Horn sah man die beiden Geistlichen 
fast täglich Arm in Arm hin und her pilgern. Die katho- 
lischen Horner hofften, daß der Priester den Pastor katho:> 
lisch, die Neubronner, daß der Pastor den Priester prote» 
stantisch mache. Ein charakteristisches Zeitbildchen!) 
Salats geistige Haltung war, wie er in unendlicher Wieder: 
holung versichert, zwischen den Parteien: er verwirft „Auf: 
‚klärerei“, begrüßt aber „Aufklärung“, lehnt ebensosehr die 
„Aufklärlinge“ und „Klüglinge“, die „Weltlinge“ und „Lüst» 
linge“, „feinen Materialisten“, wie die „Finsterlinge“, „Pfaffen“ 
und „Mystizisten‘“ ab, bedauert die radikale Form der Säkus 
larisation, aber ebenso die „Möncherei“, die wieder ihr 
Haupt erhebe. Sein priesterlicher Wandel ist stets korrekt; 
den Zölibat bekämpft er in der Theorie, in der Praxis hält 
er sich streng an ihn, wie denn überhaupt gegen den viel 
befehdeten Mann keine anderen Anklagen, die den Charak- 
ter und den Wandel treffen, erhoben werden konnten, als 
jene oben vorgebrachten. Religion ist ihm hauptsächlich ein 
innerliches, geistiges, ethisches Verhalten. Ein gemilderter 
Kantianismus ist sein Ideal, besonders so ethisch und päds 
agogisch, wie ihn Cajetan Weiller und Mutschelle erfaßt 


1) Joh. Gottfr. Pahl, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben und aus mei- 
ner Zeit, Tübingen 1840, 78 ff. 
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und propagiert haben, und das etwas abgetönt durch einen 
Zuschuß Jacobischen Gefühlsglaubens. Mit Weiller war er 
besonders intim, er ficht für ihn wie ein Löwe, wie übrigens 
auch für Sailer nach seiner Dillinger Absetzung; Jacobi vers 
ehrte er als seinen Gönner. Wir verdanken ihm köstliche 
Momentbilder aus der pretiösen, steifen und zugleich ge» 
salbten Welt des alternden Philosophen und Münchener 
Akademiepräsidenten. Sailer verehrt er, aber er bedauert, 
daß der Mystizismus in ihm überhandgenommen und die 
feine Humanität übertönt habe. Sailer ist der einzige 
Mensch, von dem er nur mit Achtung und nie mit Medisance 
spricht. Was er bis aufs Blut haßt und bekämpft, ist Schel: 
ling und die Natur: und Identitätsphilosophie. Alle seine 
Bücher dienen ihrer Bekämpfung. Die wahre Philosophie 
halte die königliche Mitte zwischen „Sophistizismus“ und 
„Mystizismus“. Das wahre Christentum sei die Synthese 
aus Katholizismus und Protestantismus. Wo eine schein= 
bare Trennung der beiden auftrete, sei weder der Katholizis: 
mus noch der Protestantismus echt. Was sich da Katholizis: 
mus nenne, sei Positivismus und Formalismus, was prote: 
stantisch heiße, sei Nihilismus. Es gebe keine wirkliche 
Kirche ohne das katholische und protestantische Element’). 
Salat vermeidet in seinen Schriften, vom Positiven, vom 
kirchlichen Dogma zu sprechen. Er überlaßt das im allge: 
meinen dem Dogmatiker. Doch gesteht er gelegentlich offen, 
daß er die Erbsünde nicht im dogmatischen Sinne verstehe, 
und er findet die Tatsache unphilosophisch, daß Friedrich 
Schlegel, Franz von Baader, Eschenmayer und Windischmann 
ihre Philosophie geradezu auf die Lehre von der Erbsünde 
bauen. Sailer hält ihm einmal vor, daß schon mehrere Stu: 
denten ihm mitgeteilt, sie seien durch Salats Moralphiloso- 
phie vom Christentum weggekommen. Der Primas Dalberg 
dagegen schickte Salat für die Religionsphilosophie seine 
goldene Verdienstmedaille (als Großherzog von Frankfurt)?). 

Zum vollen Verständnis der Haltung Salats ist sein per: 


ı) Vgl. Salat, Sokrates oder über den neuesten Gegensatz zwischen Christen- 
tum und Philosophie, Sulzbach 1820. 
2) Salat, Denkwürdigkeiten 341—346. 


38 Der geistige Kampf um die Universität Landshut 


sönlicher Werdegang zu berücksichtigen. Er ist nicht ohne 
allgemeine charakteristische Züge für seine Zeit. Geboren 
1766 als sehr armer Leute Kind zu Abtssmünd am Kocher in 
der Fürstpropstei Ellwangen, kam er durch verwandtschaft: 
liche Vermittlung an das Gymnasium der Jesuiten in Ell- 
wangen. Die Behauptung des Pasquills „Eine gute Portion 
Pfeffer usw.“, daß Salat eine Zeitlang Lehrjunge am hoch> 
fürstlichen Schmelzofen Wasseralfingen, dem nachmaligen 
kgl. Hüttenwerk, gewesen sei, weist er. selbst entschieden zus 
rück. Als geweckter Schüler hungerte er nach neuerer und 
leichterer geistiger Nahrung, als ihm die Studienordnung 
eines Jesuitengymnasiums regulär bot. Als er um Lesestoff 
bat, wurde ihm zwar auch Neueres und, wie er sagt, Besseres 
gegeben, so die Schriften des Schweizer Jesuiten Zimmer: 
mann, eines Lehrers von Sailer in München, von Krauer und 
Plazzary, sowie eine von P. Beyer in Augsburg veranstaltete 
Sammlung von Gedichten, auch von Protestanten, aber auch 
die Kontroverspredigten von P. Merz, dem viel umstrittenen 
Augsburger Domprediger, und andere Schriften der Augs- 
burger Jesuiten. Vor lutherischen Büchern, wie der junge 
Salat sie wünscht (etwa Rabener, Gellert, Weiße, Campe), 
wurde er ernstlich gewarnt‘). Doch ward ihm bald eine gün- 
stige Gelegenheit, sich selbst außerhalb der Schule fortzubil- 
den, gewährt dadurch, daß er Hauslehrer beim Präsidenten 
der fürstlichen Regierung in Ellwangen, Hofkanzler Fidel 
von Baur, wurde. Der Hofkanzler selbst gab ihm Ignaz 
Michael Schmids Geschichte der Deutschen zum Lesen. Die 
Tochter des Mäzens aber, „ein ebenso geistreiches wie schö: 
nes Frauenzimmer von 16 bis 17 Jahren“, Maximiliane von 
Baur, lieh ihm in erzieherischer Absicht neue und neueste 
Literatur, z.B. Yoriks „Empfindsame Reise“, und suchte ihm 
auch vorzulesen. Die Bücher gab der Ängstliche ungelesen 
zurück und den Vorlesungen wich er aus, um in seinem 
Kämmerlein auf den Knien seine frommen Vorsätze zu 
erneuern, nur den von seinen Lehrern ihm vorgehaltenen 
Vorbildern Aloysius und Stanislaus nachzuleben und dem 


ı) Salat, Denkwürdigkeiten 226 ff. 
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ihm so oft ohne Namensnennung vor Augen gestellten Sailer 
im Geiste treu zu bleiben. Nur Klopstocks „Messias“ ges 
traute er sich zu lesen. Vom Ellwanger Gymnasium kam 
Salat an die Universität Dillingen. Dort war sein erster 
Freund ein Paul von Niller, den Sailer sehr schätzte und ihm 
als Repetitor der Philosophie zuwies. Von ihm erhielt er 
den „Dorfprediger von Weakefield“, und dann von seinem 
Professor Hörmann Campes Kinderbibliothek, die ihn tief 
ergriff. Durch Sailer wurde er mit den Schriften von Lavater, 
Claudius, Heß, Lessing, Jacobi, Mendelsohn, Kant, Herder, 
Garve, Feder, Zollikofer, Jerusalem, Spalding bekannt. Sein 
intimster Freund aber wurde bald der Dinkelsbühler Christof 
Schmid. Sie hatten im Klerikalseminar ein gemeinsames 
Zimmer und lasen halbe Nächte miteinander, oft bis sie der 
Regens Lumpert zu Bett schickte‘). 1790 zum Priester ge: 
weiht, wurde er gleich zum Professor der Philosophie am 
Lyzeum zu Ellwangen vorgeschlagen, vom hochfürstlichen 
Statthalter aber als zu jung abgelehnt. Darum ging er für 
einige Zeit in die Seelsorge, sehr bald mit einer domkapitel: 
schen Pfarrei der Diözese Augsburg durch adelige Protek: 
tion bestallt (Zusamzell)’),. In Denunziationen und Unter: 
suchungen wegen illuminatistischer Ansichten und Be: 
ziehungen verwickelt, wechselte er auf bayerischen Boden 
hinüber, auf die Mastiauxsche Patronatspfarrei Haberskir: 
chen bei Friedberg, zwar noch in derselben Diözese, deren 
Behörde ihm aufsässig war, aber durch ein neues Territo- 
rium geschützt’). 1801 wurde er Professor für Moral» und 
Pastoraltheologie an Stelle Mutschelles am Lyzeum in Mün- 
chen und erhielt als Teil seines Gehaltes eine neue Pfarrei, 
Arnsbach. In München entfaltete er eine äußerst rege publi: 
zistische Tätigkeit, sowohl in größeren Schriften als in Zeit: 
schriftenaufsätzen für die angesehensten Zeitschriften, z.B. 
Wielands „Neuer Teutscher Merkur“, die „Annalen der lei: 
denden Menschheit“, Fichtes und Niethammers ‚Journal für 


1) Salat, Denkwürdigkeiten 229 ff. 

2) Salat, Denkwürdigkeiten 454 ff. 

*) Salats eigene Mitteilungen in der unten angeführten Sammlung Feabarer 
Aufsätze: „Die Aufklärung in Bayern‘ 139 f. 
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Philosophie“, die „Allgemeine Literaturzeitung“ in Halle 
u. a.!). Salat war der treueste Schildknappe des Direktors 
des Münchener Lyzeums, Cajetan Weiller, und erfreute sich 
der Gunst und Freundschaft des Akademiepräsidenten 
Jacobi ebenso wie des besonderen Vertrauens des Ministers 
von Morawitzky und der beiden Persönlichkeiten, die das 
Kultus» und Universitätsressort tatsächlich verwalteten, der 
Geheimräte von Zentner und von Branca. So war es denn 
kein Wunder, daß er im einundvierzigsten Lebensjahre die 
Professur für Philosophie erhielt, die dadurch frei wurde, daß 
Thanner an Stelle des wegen seiner schellingianischen ‚Ent: 
gleisungen“ entfernten Zimmer in die theologische Fakultät 
einrücken und die Dogmatik übernehmen mußte. Die Zahl 
seiner Schriften war schon damals sehr groß. Wie er sich 
im weiteren Verlauf des Kampfes auswirkte, insbesondere 
universitätspolitisch, sahen wir schon oben. 

Die beiden feindlichen Lager kennen wir jetzt, und einen 
Teil des Kampfes haben wir schon mitangesehen. Die alte 
Richtung war vertreten durch die alten und die neuberufenen 
Aufklärer auf philosophischem und theologischem Gebiet 
und deren Gesinnungsgenossen in den anderen Fakultäten, 
insbesondere der juristischen: Reiner, Socher, Hupfauer, 
Milbiller, Drexel, Michl, Dietl, später noch Fingerlos und 
Salat; dazu Gönner, Semer. Auf der anderen Seite stand 
die neue Richtung, die Partei der „Mönche, Mystiker und 
Schellingianer“: unter den Theologen Sailer, Zimmer, Weber, 
Magold, Mall, Schrank; unter den Laien Röschlaub, Ast, 
Breyer, in gewisser Beziehung sogar einer, der weltanschau- 
lich ganz anderswo stand, Feuerbach. Für zwei Jahre (1808 
bis 1810) kam dazu Savignv. Zwischen den beiden Gruppen, 
mit -allmählicher Annäherung an die zweite, steht Winter. 
Daß die beiden Lager ihre deutlich sichtbaren Hauptquars 


— 


4) Vgl. als erste Sammelfrucht dieser Tätigkeit die stoffreichen, interessanten, 
mitunter pikanten, aber schon genügend wirren Aufsätze über Sailers Dillinger 
Maßregelung, seine Neuanstellung in Ingolstadt und überhaupt die Neubesetzun- 
gen von 1799, dann über die Tätigkeit der Exjesuiten von St. Salvator in Augs- 
burg in dem anonym erschienenen Sammelbändchen „Die Aufklärung in Bayern 
im Kontrast mit der Verfinsterung im Hochstifte Augsburg“, Deu 

(Ulm) 1803. 
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tiere in der Landshuter Gesellschaft hatten, werden wir noch 
sehen. Die Vertreter der neuen Richtung hatten in dem 
Kampf den Vorzug, nicht bloß eine größere Zahl von Vor: 
kämpfern, sondern auch der Qualität nach die besseren 
Köpfe und stärkeren Persönlichkeiten zu besitzen. Außer: 
dem war der Geist, der sie trieb, der siegende, aufstrebende. 
Der leitende Geist auf der anderen Seite war zwar offiziell, 
aber im Abnehmen begriffen. Die Regierung hatte sogar das 
Mißgeschick, daß ein großer Teil der Maßnahmen, die sie 
traf, um ihm zu dienen, ins Gegenteil ausschlug. Die Be: 
rufung Sailers, Zimmers, Webers förderte gerade das, was 
die Regierung bekämpfen wollte, und auch die Berufung von 
Protestanten wie Ast, Breyer, Feuerbach schlug gründlich 
fehl. Eine neue Zeit war mit dem neuen Geist angebrochen. 
Doch die universitätspolitischen Kämpfe waren nicht das 
Entscheidende, sozusagen nur der äußere Rahmen. Hinter 
den kämpfenden Professoren standen noch weitere Kreise 
in Land und Reich. Hinter den Alten die offizielle Bildungs:. ' 
politik der Regierung, die Münchener Aufklärungsphiloso:' 
phie und »pädagogik unter Weillers Führung, zerstreute Auf: 
klärer im Lande und außerhalb Bayerns als literarische . 
Stützpunkte die Kreise um Nicolai und Voß und deren 
Organe. Hinter den Jungen standen nur kleine Grüppchen 
in Bayern, so in München die Sailer nahestehenden Winkel: 
hofer und Sambuga und ihre Kreise, die vielen zerstreuten 
Freunde Sailers im Lande, die Anhänger Schellings, und 
draußen im Reich die verschiedenen Romantikerkreise, ins: 


besondere der in Heidelberg um Tieck, Arnim, Brentano und __ 


u mt 


Görres. Der Boden in Landshut war nur eines der Schlacht- 
felder, auf denen der Kampf zweier Zeitströmungen ausge: - 
tragen wurde. Es waren keine bayerischen, keine lokalen 
Belange, um die es ging, sondern gesamtdeutsche, ja Wesens: 
fragen der europäischen Kultur. 


Zweites Kapitel 
Die neue Geistigkeit und Schelling ihr Prophet 


Daß eine Wendung in der geistigen Haltung der Zeit im 
Anbrechen war, spürte man in ganz Deutschland. Wer die 
große Linie über den oft kleinen, verwirrenden Einzelheiten 
zu sehen imstande ist, bemerkt den Aufstieg schon seit lan- 
gem. Als das achtzehnte Jahrhundert zu Ende ging, war die 
Alleinherrschaft der Aufklärung schon gebrochen. Auc 
ihre ersten und lautesten Propheten merkten das zu ihrem 
großen Kummer. Wie beweglich jammerte Nicolai!) über 
die „Wellen der Schwärmerei“, die nun durch die Welt 
gehen. Als ihre Symptome führt er auf den Wunderdoktor 
Gaßner, der Teufel austrieb und durch Gebet Kranke heilte, 
das Verlangen nach dem Segen des Papstes, dem man Wun: 
derkraft zuschrieb, anläßlich der Reise Pius’ VI. von Wien 
über München nach Augsburg und von da durchs Allgäu nach 
Füssen, einen Urinpropheten Schuppach, der alle Leiden aus 
dem Urin diagnostizierte, den Magnetiseur Mesmer, Caglio» 
stro, den Zauberer, Lavaters „ewige Predigt von der Wun= 
derkraft des Gebetes“, das Interesse für Swedenborg, den 
nordischen Geisterseher, den Astralglauben, alle Sorten von 
geheimen Gesellschaften und endlich kirchliche Vereinis 
gungspläne von Masius, Schulz u. a. 

Ein anderes interessantes Zeugnis der Beunruhigung ratios 
‚nalistischer Kreise ist ein drolliges, vierbändiges Buch, das 
eine Art Überschau über die neue, unwillkommene und als 
ungesund erachtete geistige Zeitbewegung enthält, oft sehr 
-geistvoll, vielfach auf die Quellen verweisend, in der Eins 
kleidung freilich verworren und bizarr. Es trägt den Titel 
„Höchstwichtige Beyträge zur Geschichte der neuesten Lites 

ratur in Deutschland aus den nachgelassenen Papieren des 


. a) F. Nicolai, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz 
im Jahre 1781, Berlin 1786, Bd. VII, Anhang S. 108. 
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Magisters Aletheios. Herausgegeben von Antibarbaro Labie: 
nus’)“. Der Verfasser ist nach Angabe unseres allwissenden 
Zeugen Salat der Präsident des Appellationsgerichtes J.W. 
M. v. Weber in Neuburg a.d.D.?). Der außerordentlich gebil- 
dete und belesene Jurist stellt da fast alle literarischen und 
wissenschaftlichen Strömungen zusammen, die er als modisch 
und unvernünftig, als überspannt und gefährlich auf satirische 
Weise abtun will, oft mit viel Geist und Witz, aber leider, 
wie schon gesagt, in unglücklicher schriftstellerischer Form, 
nämlich in der Art eines satirischen Romans, der einen 
Mystagogen auftreten läßt, der die Menschen in das Heilig; 
tum der Göttin der Dummheit einführt und in ihre mehr; 
stufigen Mysterien einweiht. Da treten all die neuen, sen: 
sationellen Theorien der Zeit auf, die philosophischen, ins» 
besondere die naturphilosophischen, biologischen, anthro: 
pologischen, medizinischen, zoologischen, meteorologischen, 
alle die in das Bereich des „Okkultismus“ einschlagenden. 
Der Verfasser greift auch gelegentlich ins Feld der Literatur 
im engeren Sinne hinüber (z. B. auf Brentano, Tieck, das 
erwachende Interesse für orientalische, insbesondere per: 
sische Literatur). Der Hauptstoß geht_aber gegen Schelling, 
der als Führer und Prophet des neuen Geistes angesehen 
wird und als Anstifter aller Verirrung und Überspanntheit 
getroffen werden soll. Das Buch ist aus ausgesprochen ratio: 
nalistischem Instinkt, aus der Perspektive der bürgerlichen, 
um nicht zu sagen spießbürgerlichen Ruhe geschrieben. Die 
in Betracht kommenden Schriften werden fJleißig und gewis;» 
senhaft notiert, vielfach ausgezogen, natürlich in zugespitz» 
ter Form und so, daß sie erdichteten Figuren mit deutlich - 
erkennbaren Masken in den Mund gelegt werden. Schelling 
selbst ist der Hierophant, der in die Mysterien der Göttin 
der Torheit einführt. Eine „Nachschrift des Herausgebers“ 
spricht sich kurz und klar über die Tendenz der Schrift aus, 
die geistige Wendung der Zeit ins Mystische, Theosophi: 
sche, Neuplatonische, Spinozistische zu geißeln.. Außer 


1) St. Gallen 1813—1815. 
2) Salat, Schelling in München, H. 1, 31; Ders., Die Hauptgebrechen der 
deutschen Philosophie als Wissenschaft, Stuttgart 1834, 203. 
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Schelling sind es vor allem seine naturphilosophischen und 
medizinischen Anhänger, besonders Marcus, Röschlaub, 
‚Walther, und die jüngeren Träger und Vorkämpfer, wie 
Reubel, Stransky, Sauer, Löw, deren romantische Dissertatio: 
nen Aufsehen erregten, weil sie mehr philosophisch und 
dichterisch als medizinisch waren, dann Oken mit seinen 
biologischen Dichtungen, wie man seine Theorien wohl nen» 
nen darf, Othmar Frank, der Prophet des „Lichtes vom 
Osten“, Gruithuisen, der Meteorologe und Astronom, Gall, 
der Schädelforscher, Lavater und die übrigen Physiognomi- 
sten, alle die Theoretiker und Praktiker des Magnetismus, 
aber schließlich auch noch Fichtes und Pestalozzis Volks» 
erziehungsversuche. Eine bunte Gesellschaft — auch Schwe- 
felkiespendel und Wünschelrute spielen eine Rolle —: Hufes 
lands Sympathie, der Brownismus, Jung»Stillings Theorie 
der Geisterkunde, Moriz’ Magazin der „Ertahrungsseelen- 
kunde“, daneben Schlegels „Lucinde“ und die Ausgrabungen 
der Volks: und Minnelieder durch die Heidelberger Romans 
tiker und Rottmanners bayerische „Alpenlieder“. Als köst: 
liche Verulkung des romantischen Philosophierens taucht so: 
gar die „unendliche Idee des göttlichen Bieres‘“ auf oder die 
Kunst der Veredelung der Bierbrauerei durch naturphiloso> 
phisches Brauen. 

Heute braucht es Zeugen wie das bizarre Buch J. W. M. 
v. Webers, damit wir überhaupt noch wahrnehmen, welch 
überragende Stelnne Scheling in jener Zeit einnahm. Er 
war tatsächlich der „Modephilosoph“, mit all dem Negas 
tiven und Positiven, das in diesem Worte beschlossen zu 
werden pflegt. In ihın sah man die Synthese aller der ein» 
zelnen Bewegungen, die das Geistesleben der Jahrhundert: 
wende von der einseitigen Verstandesrichtung abzogen. An 
die Stelle des Rationalen trat das Irrationale in allen seinen 
Spielarten. An die Stelle des Nur-Ethischen trat das betont 
Ästhetische. Platonisches und neuplatonisches Verhalten 
zur Welt griff wieder Platz, und das alles fand sich in Schel:- 
ling bejaht und gepflegt. Darum wurde er der König und 
Prophet des neuen Geistes. Nicht als ob von ihm die ent: 
scheidenden Anstöße erst ausgegangen wären. Überhaupt 


N 


Schelling 45 


ist Schelling nicht in erster Linie originell. Er ist vielmehr 
ein großer, genialer Weiterdenker und Aufsammler aller in 


der Luft schwirrenden Gedankenkeime. Darum auch seine ° 


ungeheure Wandelbarkeit oder, besser gesagt, Entwicklungs: 
fähigkeit. In feinster Weise reagiert dieser empfängliche 
Geist auf die Veränderungen der Zeitseele, und mit einer 
elementaren Gewalt stellt er sich öfters gänzlich um. Fünf 
Wandlungen und Systemwechsel rechnet man ihm, zum Teil 
empört, nach?). Tatsächlich sind es, vom Fichteschen Aus: 
gangspunkt der ersten Schriften abgesehen, nur drei, und 
diese drei sind spiralenförmig übereinandergelagerte Ent: 
wicklungsstufen: die Naturphilosophie, die Identitätslehre 
und die Religionsphilosophie, oder, wenn man den Ausdruck 
richtig versteht, Theosophie. Daß die letztgenannte Stufe, 
von der Mystik auf dem Vermittlungsweg über Franz Baader 
beeinflußt, in der Nähe der gläubigen Romantik liegt und 
von vielen Beobachtern als Katholisierungsprozeß verstan- 
den wurde, ist bekannt. Daß aber auch schon die früheren 
Stufen in wesentlicher Beziehung zum romantischen Denken 
und Empfinden stehen und von Freund und Feind als das 
philosophische Evangelium der neuen Zeit angesehen wur: 
den, müssen gerade die Landshuter Vorgänge zeigen. Unter 
dem Zeichen der Naturphilosophie wird, wie wir sahen, 
Schelling von der medizinischen Fakultät feierlich zum Dok- 
tor kreiert. Schellings Naturphilosophie, wie er sie in den 
Schriften „Ideen zur Philosophie der Natur“ (1797), „Von der 
Weltseele‘ (1798), „Erster Entwurf eines Systems der Natur> 
philosophie‘ (1798/99), „Einleitung zum Entwurf“ (1799) und 
„Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses“ (1800) 
und in seiner mit F. Marcus herausgegebenen Zeitschrift 
„Jahrbücher der Medizin als Wissenschaft‘ niederlegte, war 
die philosophische Stütze für die neue von Bamberg aus 


1) Die Darstellung der Schellingschen Gedanken gehört nicht in den Rahmen dieser 
Arbeit. Als auf die neuesten fachmännischen Darstellungen dessen, was die Geschichte 
der Philosophie über Schelling zu sagen hat, sei verwiesen auf Nicolai Hart- 
mann, Die Philosophie des deutschen Idealismus. I: Fichte, Schelling und die 
Romantik, Berlin 1923, S. 123—186, — eine sehr eingehende Analyse der Ge- 
danken Schellinge; sodann Max Ettlinger, Geschichte der Philosophie von 
der Romantik bis zur Gegenwart, München 1924, S. 41—55. 
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gehende Medizinschule. Als sich ihre Erfinder, der 
vom Fürstbischof Franz Ludwig von Erthal protegierte ge- 
taufte Jude Friedrich Marcus und Andreas Röschlaub, zur 
Ausgestaltung des auf der Grundlage der neuen „Pathoge: 
nie“ geführten Bamberger Musterkrankenhauses vereinigt 
hatten, kam Schelling mit Steffens nach Bamberg, um die 
Erfolge der von Marcus und KRöschlaub fortgebildeten 
Brownschen Theorie an Ort und Stelle kennen zu lernen’). 
Bald zeigte sich an der fürstbischöflichen Hochschule zu 
Bamberg die eigentümliche Erscheinung, die sich nun in 
Landshut fortsetzen sollte, daß die medizinischen Thesen der 
jungen Ärzte mehr philosophischen als medizinischen Cha- 
rakter trugen. Besonders die Promotionen von Reubel, 
. Stransky und Zanders (1801 und 1802) erregten weithin Auf- 
sehen’), Die medizinische Schule zu Bamberg war ganz 
‚schellingianisch geworden und blieb der Hauptherd der Pro: 
paganda für die Naturphilosophie bis zu ihrer Aufhebung 
und der Abwanderung der Professoren und Schüler nach 
Würzburg und Landshut. Oken, Döllinger, Autenrieth über: 
nahmen die Naturphilosophie Schellings als Grundlage bio: 
logischer und physiologischer Forschungen. Schubert wandte 
sie auf die Psychologie an. Windischmann in Aschaffenburg, 
Klein und anfänglich auch J.J. Wagner in Würzburg waren 
Apostel der neuen Philosophie. Auch die medizinische Fakul: 
tät in Heidelberg war stark der Philosophie Schellings ergeben. 
Die Sache wurde zwar als „philosophischer Unfug‘ bekämpft, 
u. a. vom Würzburger Theologen Berg auf Veranlassung des 
Koadjutors Georg Karl in der Jenaer Literaturzeitung 1802, 
Stück 14, und in Bergs Satire „Lob der allerneuesten Philosos 
phie?’)“: (1802), aber Schelling und die Seinen griffen zur 
schärfsten Gegenwehr. Die Angriffe gegen die Naturphilo- 
sophie wurden als „Obskurantismus“ abgetan. Schelling 
wurde dann 1803 durch Marcus und Röschlaubs Bemühen 
an die Universität Würzburg berufen. Seine dortigen Lehr- 


1) Joh. Friedrich, Döllinger, München 1899, I 21f. u. 30f.; Heinr. 
Steffens, Was ich erlebte, Breslau 1844 ff., Bd. IV, 326. 

2) Vgl. Aletheios, Höchstwichtige Beiträge, Bd. II, S. 10—14. 

3) Vgl. Sehwab, Franz Berg an der Universität Würzburg 1869, 326 8. 
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erfolge waren glänzend, denn sein Vortrag war sprach» 
gewandt und hatte viel Poetisches und Ästhetisches und 
eine, wie Salat meint, von Schellings erster Frau erfundene, 
pompöse und feierliche Aufmachung: auf jeder Seite des 
Vortragenden standen zwei oder drei silberne Leuchter mit 
Kerzen‘). Die Gegner sprachen dar darum vom „neuen philo» 
sophischen Charlatan von Würzburg“. Auch Ludwig Feuer: 
Bach nennt Trellich später in seinen Wesen des Christens 
tums“ Schelling den ‚modernen Cagliostro“. 

Aber zunächst verfügte Schelling in seinen medizinischen 
Freunden über eine treue und ungemein tätige Garde. Wie 
sie sich mühte, ihn nach Landshut zu bringen, sahen wir 
schon. Schon vorher, 1805, gelang die Verpflanzung nach 
München an die Akademie. Die Vermittlung geschah durch 
einen in Würzburg Medizin studierenden Sohn des Geheim: 
rats Heinrich Schenk, der Schelling seinem Vater zuführte. 
Dieser bemühte sich, ihn „als Mann von Talent und in der 
alten Literatur bewandert‘ an der Akademie unterzubringen, 
da er als Freund Jacobis von seiner Philosophie nichts wissen 
wollte). Die Geschichte der Kämpfe, die sich dann bald 
innerhalb der Akademie entspannen zwischen den beiden 
Philosophen Jacobi und Schelling, ein interessantes Gegen- 
stück zum Kampf der von Christoph von Aretin angeführten 
Patrioten gegen die Akademiker, die „Fremden“, „Nords 
deutschen“ und „Protestanten“ (s. unten in anderem Zu: 
sammenhang Kap. 5), ist zwar ebenfalls von geistes- 
geschichtlichem Interesse, fällt aber nicht in den Rahmen 
dieser Arbeit?). 

Für die Mediziner und Naturwissenschafter war Schel- 
lings Philosophie von der beseelten Natur und der Identität 
von Geist und Natur der von ihnen schmerzlich im Kanti: 
schen und Fichteschen Denken vermißte metaphysische 
Schlußstein ihrer von Jahr zu Jahr unermeßlich reich auf: 
schießenden wissenschaftlichen Bauten. Eigentümlich, daß 
der neuerwachte Sinn für das Objektive, dessen Forschen so 


n Salat, ns in München, 2. H., S. 2f. 
2) Ebd. 2. H., S. 7 
3) Interessantes Material steht bei Salat, Schelling in München, 2. H,, 
14—44. 


—. 


48 Die neue Geistigkeit und Schelling ihr Prophet 


reichlich belohnt ward durch all die physikalischen, chemir 
schen, biologischen Entdeckungen, eine parallele Anlage für 
das unsinnlich Objektive, das Metaphysische in sich schloß. 
Der metaphysische Hunger war groß, sogar dort, wo man 
ihn selten sucht, bei den Ärzten. Vielleicht erwuchs er da 
zunächst nur aus dem Bedürfnis nach Systematik. Von 
einem eigentlich religiös gefärbten Trieb zur Metaphysik be: 
merkt man jedenfalls bei Röschlaub und Marcus noch nichts. 
Aber der Wille zur Systematik genügte, um weiter zu fühs 
ren: mit dem Organismusgedanken, den Schelling zu seiner 
Befriedigung darreichte, nahmen die Mediziner die ihnen 
sonst so fernliegenden Keime neuplatonischer Ideen auf. 
Nun konnten die in der Luft schwirrenden metaphysischen 
Keime der anderen, der mystischen und religiösen Art, sich 
ansetzen. Wie leicht war es, gewisse rätselhafte physika- 
lische und chemische Erscheinungen, die als neu stark im 
Bewußtsein standen, z. B. Vorgänge des Magnetismus, ins 
„Okkulte‘“ zu transponieren. Das Irrationale rächte sich so: 
zusagen für die lange Zurückhaltung und nahm sich Bundes: 
genossen, wo man sie nicht vermutet hatte, in Physik und 
Chemie. Poetischer Schwung und eine Art pantheistischer 


Allseligkeit kam bei den jüngeren Ärzten hinzu, und so war 


bald der exakten medizinischen und physischen Wissen: 
schaft ein gar schimmernder Mantel umgetan. So universal 
und tief erschien Schellings Philosophie in ihren beiden 
ersten Stufen der Naturphilosophie und der Identitätslehre, 
daß alle dem Irrationalen, dem Metaphysischen und dem 
Religiösen nachgehenden Köpfe sich ihr zuwandten, als der 
geeigneten philosophischen Basis ihrer Bestrebungen. Damit 
machten sie das aus ihr, was dann auf der dritten Stufe sicht 
bar wird, eine Religionsphilosophie mit allen möglichen posis 
tivreligiösen, mystischen, aber auch mythischen Elementen. 
Das ist nun der Fall, mit dem wir es zu tun haben. 

Der geistige Kampf der neuen mit der alten Zeit spitzte 
sich in Bayern besonders zu, weil nicht nur die Universität 
Landshut, sondern auch der zweite Herd geistigen Lebens 
neben ihr, das gelehrte und zum Teil das theologische Mün- 


chen, noch starke Vorkämpfer der Aufklärung besaß. Trotz 
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der Reaktion und der polizeilichen Überwachung des Den» 
kens, Lehrens “und Schreibens. unter Karl Theodor hielt 

ufklärungsluft in München zah. In Karl Theodörs 
Person und Regierungsweise war auch der Gegensatz zwis 
schen der angestrebten und zur Schau getragenen Gläubig- 
keit und der inneren Frivolität und Unlauterkeit zu stark. 
Mit Zensurmaßnahmen, Inquisitionen und Landesverweisun: 
gen kann man keine inneren Bekehrungen schaffen‘). Die 
sittlichen und religiösen Zustände zu München in den letz» 
ten zwei Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts werden 
in einem kritischen Bericht des „Deutschen Zuschauer“ sehr 
ungünstig gewertet:. Sittenlosigkeit und Leichtfertigkeit 
herrsche allgemein, die die Pfälzer nach Bayern gebracht 
hätten. Die Richtlinien des Geschmacks und der Moral 
würden aus Paris geholt. Tausend gewerbsmäßige Dirnen 
seien in der Stadt. Die Jugenderziehung, ganz in den Han: 
den der Mönche, gebe keine sittliche Festigkeit, keine gei:- 
stige Bildung, nur äußere Religiosität’).,. An einer anderen 
Stelle der Zeitschrift wird von einer angeblich üppigen 
Lebensweise der Münchener Augustiner gesprochen’). Der 
Exjesuit Frank, Beichtvater des Kurfürsten und Geheimeı 
Rat, galt als der Inspirator aller inquisitorischen Maßnah- 
men; er sei jeden Morgen beim Lever und jeden Abend beim 
Abendgebet um den Kurfürsten und benütze die Gelegen-: 
heit, jeden tatsächlichen oder angeblichen Aufklärer zu 
denunzieren‘). Das Niveau der Predigten und Prediger war, 
wenn Buchers Charakteristik richtig ist, kein sehr hohes, 


1) Kennzeichnend für die geistige Reaktion unter Karl Theodor sind z. B. der ' 
Prozeß gegen den Buchhändler v. Kranz und seinen Gehilfen Philipp Wolf; vgl 
den Bericht „Baierische Inquisizionen‘ in der Zeitschrift „Der deutsche Zuschauer“ / 
hreg. von (dem Expriester) Peter Adolf Winkopp, 1785, Bd. II, 44—62. Wert- 
volles Material enthält auch der anonyme Schlüsselroman „Salvator oder merk- 
würdige Beiträge zur Geschichte unseres philosophischen Jahrhunderts“, Nürn- 
berg 1784, verfaßt von Philipp Wolf. Eine andere anonyme zeitkritische 
Schrift stammt aus derselben Feder: „Der Lilienberg‘‘, Augsburg, o. J. 
liche Tendenz hat „Faustin, oder das philosophische Jahrhundert“, 0. 0. 1784 
(Verfasser J ohann Pezz]), dann der „Katholische Fantasten- und Prediger- 
almanach“ 1783—1785, Rom, Madrid, Lissabon, München und der „Aufklärungs- 
ri für Äbte und Vorsteher katholischer Klöster“, o. O. 1784. 

®2) ] 19. 

®) 1, Ss. 77-91. 

4) Ebd. 


Funk, Von der Aufklärung zur Romantik 4 
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weder nach dem religiösen Gehalt noch nach der geistigen 
Einkleidung‘). Man gab sich mit der Korrektheit des Bes 
kenntnisses und der kirchlichen Gesinnung zufrieden und 
stellte die innere Umgestaltung des Menschen an zweite 
Stelle). Gegenüber dem Rationalismus der Zeit war gewiß 
schon viel gewonnen, wenn der Sinn fürs Positive erhalten 
blieb, auch ohne stets und überall im Leben fruchtbar zu 
werden. Man darf in der Erhaltung des Glaubensgeistes 
und in der Pflege eines regen kirchlichen Lebens, auch wenn 
die sittliche Gesamthaltung sich dabei nicht hebt, noch nicht 
leere Äußerlichkeit erblicken, wie es der „Deutsche Zu: 
schauer“ im oben angeführten Bericht tut, wo er erzählt, daß 
täglich mehr als dreihundert Messen in München gelesen 
würden, daß die bürgerlichen Einwohner durchschnittlich 
alle Monat zur Beicht und Kommunion gehen und daß es 
immer noch einige Leute gebe, die sich sieden und braten 
ließen für den Glaubenssatz von der Gegenwart Christi im 
Altarsakrament’). Der alte katholische Traditionssinn der 
Münchener Bevölkerung wahrte München in seiner bürger: 
lichen Schicht einen unverkennbar religiösen Charakter, 
wenn auch die sittliche und vor allem die geistige Höhe der 
Lebenshaltung ihm nicht entsprach. Welcher soziologischen 
Schicht Pietätlosigkeiten und Roheiten angehören, die als 
Gegenstoß gegen die polizeilichen Maßnahmen zur Siche: 
rung des Glaubens anzusehen sind, bleibt verborgen: am Tag 
nach Erlassung der kurfürstlichen Verordnung vom 2. März 
1785 gegen geheime Organisationen und Logen fand man 
Kruzifixe und andere religiöse Bilder im Unratkanal'). Die 

1). A. v. Bucher, Sämtl. Werke, hrsg. von Jos. v. Klesaing, Bd. II, Mün- 
chen 1819: „Die Jesuiten in Bayern vor und nach ihrer Aufhebung.“ Ähnliche 
Charakteristiken im „Salvator“, S. 44ff.,. wobei es beachtlicherweise heißt: 
„P. Gruber, Scherer, Schönberg haben die ganze Münchener Bürgerschaft auf 
gen ie, „Die Aufklärung in Bayern im Kontrast mit der Verfinste- 
rung im ehem. Hochstift Augsburg“, Deutschland (Ulm) 1803, gibt merkwärdige 
Proben ven einer Einstellung, die primär auf den Glauben als Bekenntnis, erst 
sekundär auf seine Bedeutung als Lebensnorm geht: S. 167 ff. Vgl. auch Sechrif- 
ten wie: F. S. Meidinger, Der Verfall guter Sitten unter dem schönen Ge- 
schlecht, Landshut 1803; Zeichen der Zeit, als Beiträge zur Geschichte des Kamp- 
fes zwischen Licht und Finsternis in Bayern, 1819. 


2) Der deutsche Zuschauer I, S. 19. 
%) Der deutsche Zuschauer II, S. 74. 
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Intellektuellen im eigentlichen Sinne gehören in München 
noch lange auf die Seite der Aufklärung. Nur beschränken 
sich deren zynische Ausdrucksweise und libertinistische 
Konsequenzen immer mehr auf Einzelne aus den höheren 
Gesellschaftskreisen, in diesem Verhalten nicht getrennt 
von dem orthodoxen Hof und dem Kurfürsten selbst. Sonst 
aber ringt sich immer stärker und insbesondere unter der 
Regierung Max Josephs, als der amtliche Druck der Inquisis 
tion wegfiel, der ethische Ernst der philosophischen Aufklä; 
rung, insbesondere Kants strenger Geist durch. 

In Kants Philosophie sahen auch katholische Denker, 
selbst Theologen, vielfach die beste Stütze für christliches : 
Ethos und für den Glauben selbst. Der bedeutende Abt des | 
kurbayerischen Benediktinerklosters Hl. Kreuz in Donaus 
wörth, Cölestin Königsdorfer, berichtet in seiner „Geschichte 
des Klosters zum hl. Kreuz in Donauwörth‘)“, welche posie 
tive Bedeutung die kantische Philosophie in seiner eigenen 
geistigen Entwicklung gehabt und wie er sich an ihr geistig 
und sittlich gestählt habe. Kant war ihm auch für sein Klo: 
ster ein Arzneimittel gegen die dort eingerissene Versumps 
fung in Schäferpoesie und sonstiger Tändelei. Er findet, daß 
seine Mitbrüder durch die Philosophie Kants wieder aus dem 
Libertinismus, Illuminatentum und der Aufklärerei heraus 
gefunden haben. Er nennt Kant geradezu den „Kepler der 
Metaphysik“ und ein „negatives Evangelium“. Auch P. Beda 
Mayr aus demselben Konvent suchte Kant als Unterbau seis 
ner apologetischen und fundamentaltheologischen Schriften 
zu benützen. Ähnliches gilt bis zu seiner Bekehrung zu 
Schelling vom großen Physiker und Metaphysiker Josef 
Weber, dem Freunde Sailers, der 1793 eine Schrift herauss 
gegeben hatte: „Versuch, die harten Urteile über Kants Phi- 
losophie zu mildern“ (Würzburg 1793). Unter den Benedik: 
tinern hatte der Kantianismus stark um sich gegriffen: Bern: 
hard Stöger in Oberalteich, Maternus Reuß in St. Stephan 
zu Würzburg, Augustin Schelle in Tegernsee sind die be; 
kannteren Vertreter. Aus den Reihen des Weltklerus stehen 


1) 3 Bände, Donauwörth 1819—1829, bee. S. 493 fi. 
4° 
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neben ihnen die uns schon bekannten Ingolstädter bzw. 
Landshuter Professoren Reiner und Socher, dann am Müns 
chener Lyzeum Sebastian Mutschelle (der früher, da Kants 
Philosophie unter Karl Theodor in Bayern verpönt war, uns 
ter dem Decknamen Gottlieb Frey schrieb), sein Nachfolger 
Jakob Salat und vor allem der Mann, der der maßgebendste 
und durch seinen erzieherischen Einfluß nachhaltigste Vers 
treter einer sittlich hochgestimmten, ernsten philosophischen 
Aufklärung war, der Direktor des Münchener Lyzeums, 
Cajetan Weiller. Dieser 1762 geborene Sohn der 
Hauptstadt, vorübergehend Novize in Benediktbeuren, dann 
Weltpriester, war einundvierzig Jahre im Lehramt (er starb 
am 23. April 1826). Seine schriftstellerischen Arbeiten sind 
zahlreich und beziehen sich alle auf Pädagogik, philosophis 
sche Ethik und aufklärerische Religiosität). Er selbst sieht 
seine Stellung als zwischen den Parteien an: „Die Superaufs 
geklärten hießen ihn einen mystischen Schwärmer, die strens 
gen Orthodoxen einen gefährlichen Freigeist’).“ Sein philos 
sophisches Denken ging erst ganz in Kants Spuren. Dann 
färbte Jacobis Nähe stark auf ihn ab. Als Gesinnungs, 
genosse stand ihm sein Kollege Mutschelle (f 1800) am 
nächsten. Salat wurde sein getreuester Schildknappe. Mit 
den extremsten Vertretern der deutschen Aufklärung, mit 
Nicolai und Voß, fühlte sich Weiller nicht sehr verbunden, 
mit Voß korrespondierte er wohl einige Zeit, wurde aber späs 
ter von ihm heftig angegriffen. Seine Lieblingsschriftsteller 


3) Einige der wichtigsten Werke: Über den nächsten Zweck der Erziehung 
na:h kritischen Grundsätzen, Regensburg 1798; Grundlinien eines auf die Natur 
des jungen Menschen berechneten Schulplanes, München 1799; Über die gegen- 
wärtige und künftige Menschheit, eine Skizze, 1799; Erbauungsreden für Studie- 
rende in den häheren Klassen, München 1802; Versuch eines Lehrgebäudes der 
Erziehungskunde, München 1802/05; Mutschelles Leben, München 1808; Geist der 
allerneuesten Philosophie der Herren Schelling, Hegel und Konsorten, München 
1802/04; Anleitung zur freien Ansicht der Philosophie, München 1804; Ideen zur 
Geschichte der Entwicklung des religiösen Glaubens, München 1812—14; Grund- 
riß der Geschichte der Philosophie, München 1813; Grundlegung zur Psychologie, 
München 1817; Über die religiöse Aufgabe unserer Zeit, München 1820; Kleine 
Schriften, 2 Bände, München 1822; Geist des ältesten Katholizismus als Grund- 
lage für jeden späteren, Sulzbach 1824. 

2) Gajetan Weiller, Charakterschilderungen seelengroßer Männer, nebst 
der Biographie des verstorbenen Verfassers, von einem seiner Schüler größtenteile 
mit seinen eigenen Worten bearbeitet, München 1827, 19. 
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waren Gsellert, Pfeffel, M. Claudius und Jacobi. Dessen Be 
rufung als Präsident der Akademie war ganz nach seinem 
Herzen, und bald bestanden freundliche Gesellschaftsbezie» 
hungen zwischen beiden. Von da an wurde die streng kan» 
tische Aufklärung in München immer mehr mit Jacobis Ges 
fühlsglauben versetzt. Das Lyzeum hatte mit der Neuorgas 
nisation der Akademie seine Rolle-als Mittelpunkt der Mün-> 
chener Aufklärung ausgespielt. Das theologische Studium 
ward 1807 aufgehoben. Wenn Salat recht hat”), war unter 
Weillers Leitung das Zusammenarbeiten der philosophis» 
schen und theologischen Lehrer harmonisch gewesen. Ein 
Teil des Kollegiums traf sich täglich mittags zu Tisch bei 
Professor Steiner, wo sogar der Sailerfreund P. Winkelhofer 
mitspeiste. Bei Weiller fanden Abendgesellschaften statt, 
als deren ständige Teilnehmer Salat außer sich den Rektor 
Lechner des Gymnasiums und Christian von Mann nennt. 
Nun zog aber Jacobi alle die verwandten Geister in seinen 
Kreis. 

Jacobi selbst steht zwischen der Aufklärung und dem 
neuen Geist. Als er 1804 nach München berufen ward, war 
sein geistiges Antlitz längst bestimmt. In dem Kreis, der sich 
um den Präsidenten der Akademie bildete, herrschte bald 
die feine Verbindung von humanistischer Aristokratie mit 
verdünntem pietistischem Schwung, um nicht zu sagen Über; 
schwang, ein Ausdruck, der für Jacobi schon in der Düssel; 
dorfer Zeit kennzeichnend war. Seine Milde und Weichheit 
ließen ihn besonders zum Verbindungspunkt verschieden» 
artigster Richtungen geeignet erscheinen, die in seiner ver; 
stehenden Seele alle stark nachwirkten. Er war Freund Sai- 
lers (im weiteren Sinne), Lavaters, der Leute um Perthes und 
Matthias Claudius, auch Goethes, auf der anderen Seite aber 
auch der echten Aufklärer. Seine religiöse Haltung spricht 
sich am echtesten aus in einem Brief an Friedrich Leopold 
Graf Stolberg, in dem er sich als Mystiker bekennt, aber 
„Mystik“ in ganz überdogmatischem Sinne nimmt. Das Ein- 
zigartige und Wesentliche des Christentums sei seine über; 


1) Salat, Denkwürdigkeiten 270. 


54 Die neue Geistigkeit und Schelling ihr Prophet 


natürliche Kraft der Wiedergeburt, die ewige Fortsetzung 
der Geistesausgießung‘). Schon der junge Mann hatte sich 
an die fromme Gesellschaft „Die Feinen“ angeschlossen zum 
Zwecke ernstlicher, aber vergeblicher Versuche, durch gläu- 
bige Andacht von Schwermut und Tiefsinn frei zu werden. 
Er blieb zeitlebens in sich gekehrt und empfindsam, anderer: 
seits voller Aufgeschlossenheit für geistige Haltungen, die 
auch nur eine Spur von Verwandtschaft aufwiesen. So fühlte 
er sich z. B. mit Sailer ganz einig, was nur durch eine man- 
gelnde Erkenntnis des Eigenartigen in Sailer erklärlich ist. 
Jedenfalls bestand zwischen dem Landshuter Professor und 
dem Akademiepräsidenten ein reger und freundlicher Be: 
suchsverkehr. Wenn Jacobi die entschiedene Richtung Sai: 
lers auf das Supranaturale und Kirchlich-Objektive richtig be: 
merkt. hätte, wäre er mit ihm kaum schonender umgegangen 
als mit Stolberg, mit dem er nach der Konversion zunächst 
nicht mehr korrespondierte, und mit der Fürstin Gallitzin, 
über die er an Nicolovius in Einschränkung seiner Anerken» 
nung der in ihr liegenden „unermeßlichen Fülle von Schön: 
heit und Größe“ schreibt: „Sie ist hetzender geworden und 
hat die Gicht des Mönchtums in allen Gliedern. Die Fröm- 
melei und Andächtelei, die sie nach Holstein gebracht hat, 
ist mir ein Greuel?).“ 

Durch Jacobis gebildete und seelisch feine, nicht untiefe 
Art gewann auch ein Geist stärkeren Nachhall, der sonst, als 
an der Geschwätzigkeit und Gefühlsseligkeit der Aufkläs 
rung leidend, im geistigen München vereinzelt dagestanden 
wäre, Karl von Eckartshausen. So aber bildeten die zahls 
reichen Schriften dieses Protestanten eine Brücke von Muts 
schelle und Weiller zur weicheren, frömmeren Tonart der 
Neuen. 

Aber weder die ethisch ernste, erzieherisch gut wirkende 
Aufklärung Mutschelles und Weillers, noch die merkwürdige 


i) Brief vom 29. Jan. 1794: Fr. H. Jacobis auserlesener Briefwechsel, 2 Bde., 
Leipzig 1825/27, 1I. Bd., 141—148. Vgl. auch Fr. H. Jacobis Werke, 6 Bde., 
leipzig 1812—1825. 

2) Jacobis Briefwechsel Il, 165. Dort stehen auch herrliche Briefe Stolbergs an 
Jacobi über Grundfragen der Religion und des Christentums, ganz im Geiste sei- 
per Universalität, und in ausdrücklich betonter Übereinstimmung mit der Gal- 
litzins, „der christlichen Diotima‘“ 11, 151, 161. 
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Mischung des reinen Denkens mit pietistischem Gefühl in 
der Art Jacobis genügten dem erwachenden Bedürfnis nach 
positivem Denken und Glauben. Gegen Jacobis feine Geistig» 
keit wandte sich der Neid der altbayerischen Gelehrten, die 
in ihrem Innern ganz aufklärerisch waren, weit jenseits von 


Jacobis innerlichem Christentum. Daß sie den Kampf im 


Namen der ererbten Religion, des katholischen Glaubens 
führten, war nur Maske, wie weiter unten gezeigt werden 
wird. Nur ein Vertreter des neuen, des positiven Geistes 
und der Romantik, der junge Philologe und Dichter Karl 
Rottmanner aus dem Kreis der Landshuter Jungen, nahm 
den Kampf gegen Jacobi in reinem Sinne und mit geistiger 
Spitze, aber bei seiner Jugend wohl ohne starken Nachhall 
auf (s. S. 122). Auch des alten Westenrieder Ein 
spruch gegen die aufklärerische Bildungspolitik der Akade; 
mie ist noch ernst zu nehmen, nicht aus gekränktem Ehr: 
geiz, sondern aus sachlicher Besorgnis um den Geist des heis 
mischen Glaubens und einer Kultur im Rahmen der gesuns 
den Überlieferung, unternommen. Westenrieder war orgas 
nisch aus der Aufklärung hinausgewachsen. Nicht zuletzt 
die Barbarei, mit der die Säkularisation der Klöster in Alts 
bavern und in den neuerworbenen Landen durchgeführt 
wurde, die unsagbaren Schaden in kultureller Hinsicht an; 
richtete, hatte den Gelehrten, Historiker und Altertums» 
freund gegen die amtliche bayerische Kulturpolitik mobil ge- 
macht. Der Prozeß ging tiefer vor sich: der Altmünchener 
Bürgersohn, den die Jesuiten erzogen hatten, kam allmählich 
wieder auf den Grund der alten Glaubenstradition. Westens 
rieder sah, wohin die Aufklärerei seiner Jugend- und frühen 
Mannesjahre führen konnte; er flüchtete sich vor dem Zus 
sammenbruch der Zeit in den Glauben und die Kirche. Vom 
Jahre 1801 wendet sich Westenrieder bewußt und scharf 
gegen das aufklärerische Schul- und Kirchenregiment des 
Systems Montgelas, in dem er das Volksfremde erkannte. 
- In seinen Tagebüchern, aber auch in manchen Veröffent- 
lichungen kommt das zum deutlichen Ausdruck, und er 
riskierte die amtliche Ungnade®). 

1) Westenriedere Denkwürdigkeiten und Tagebücher, hreg. von August 
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Als den zähesten und auch am schwersten angreifbaren 
Posten der Aufklärung empfanden die Freunde des unver; 
wässerten Glaubens den Hort der kantischen Philosophie 
und Ethik, Cajetan Weiller, den Schulmeister Mün- 
chens. Gegen ihn richteten sich schließlich Pasquille und 
Streitschriften. Den meisten Staub wirbelte auf die ano- 
nyme Schrift „Die Hypokriten in Bayern“, erschienen 1802. 
Da wurde besonders Weillers Lyzealrede von Ostern 1802 
„Über den Unglauben, welcher in unsern Schulen gelehrt 
wird“, kritisch zerzaust. Dieser Art von Erziehung wird der 
Vorwurf gemacht, daß sie unter dem Deckmantel sittlicher 
und religiöser Gesinnung die Jugend zur Irreligiosität erziehe. 
Verfasser der anonymen Schrift war der schriftstellerisch 
sehr begabte Extheatiner JosephSebastianvonRit: 
tershausen, der früher wohl auch in anderen Bahnen 
gegangen war und sich an publizistischen Unternehmungen 
Milbillers beteiligt hatte, wie ja überhaupt das Kollegium 
der Theatiner in München durch aufgeklärte Richtung im 
besseren, gemäßigten Sinne bekannt war — man denke an 
Ferdinand Sterzinger, den mutigen Bekämpfer des Hexens 
wahnes. Rittershausen wandte sich auch sonst mit Geist 
und Geschick gegen die extreme Aufklärung und trat für uns 
verwaschenen Katholizismus mit Mönchtum, Wallfahrten 
usw. ein’). 

Aber noch viel nachhaltiger als diese publizistischen 
Kämpfe bereitete das stille Wirken zweier einflußreicher, 
kernhaft religiöser und doch weitherziger Priester in Mün:= 
chen den Umschwung vor: des Religionslehrers der kurfürst: 
lichen bzw. königlichen Kinder Josef Anton Sambuga 
und des früheren Jesuiten und damaligen Predigers von St. 
Michael Sebastian Winkelhofer, gewöhnlich genannt 
Pater Winkelhofer. 

Josef Anton Sambuga, ein Pfälzer italienischer Herkunft 


Kluckhohn: Abhandlungen der bayr. Akademie der Wissensch. Histor. Klasse, 
Bd. 16. II u. III, München 1882. 

!) Vgl. auch die weitere Broschüre: Zum neuen Jahr für die Hypokriten in 
Bayern, München 1803, und die Zeitschrift: „Deutschlands Aufklärung im 19. 
Jahrhundert“, Augsburg 1803f., eine Zeitschrift, die auch sonst reich ist an 
geschichtlichen Dokumenten von der geistigen Haltung jener Zeit. 
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(geb. 1752), war 1797 noch in Mannheim zum Religionslehrer 
der Kinder Max Josephs bestellt worden und übersiedelte 
1799 mit nach München. Bald wurde er einer der innigsten 
Freunde Sailers. Seine geistige und religiöse Art war stark 
ethisch gerichtet, aber doch mit soviel Gläubigkeit und 
Frömmigkeit im Sinne Sailers durchzogen, daß er nicht kalt 
und aufklärerisch wirkte, wie er das letztere auch gar nicht 
war. In seinen schriftstellerischen Arbeiten eignete ihm die 
auch bei Sailer so stark vorhandene Fähigkeit, in fast klassis» 
scher Kürze und Monumentalität Leitgedanken zu prägen. 
Er wandte sich ebenso wie sein Freund scharf gegen Zeit: 
krankheiten, z. B. in der Schrift „Über den Philosöphismus, 
welcher unser Zeitalter bedroht‘ (München 1803), und er 
hatte auch den Mut, Gedanken zu vertreten, die der herr: 
schenden Auffassung ins Gesicht schlugen (z. B. „Schutz; 
rede für den ehelosen Stand der Geistlichen“, Frankenthal 
1782). Auch in Dichtungen versuchte er sich: die Staats» 
bibliothek München bewahrt eine handschriftliche Ode auf 
die Kurfürstin Karoline von 1803, die formell und gedanklich 
nicht übel ist. Wichtiger wäre die Erziehungsgeschichte 
Ludwigs I., die er niederschrieb und die im Geheimen Haus: 
archiv in München liegt. Sambuga steht mit Ehren unter 
den großen Erziehern großer Fürsten der Geschichte. Wie 
dankbar ihm sein Schüler war, zeigt das Grabmal, das der 
König seinem Religionslehrer auf dem Friedhöflein von Neu; 
hausen errichtete. Aber Sambugas Wirken ging durch seine 
Schriften und den Eindruck seiner Persönlichkeit weit über 
den Kreis der königlichen Familie hinaus. Sailer hat ihm ein 
literarisches Denkmal gesetzt'). 


Sebastian Winkelhofer, dessen Bild der treue Freund Sai- 
ler ebenfalls gezeichnet hat’), muß eine köstliche, originelle 
Persönlichkeit gewesen sein, der die im Jesuitenorden bis zu 
dessen Aufhebung verbrachten Jahre nichts von ihrer Kraft 
und Echtheit geraubt hatten. Er war Sailers Stütze in seinen 
traurigsten Zeiten, besonders nach der Absetzung in Dillin- 


1) Jos. A. Sambuga, wie er war: Sailer, Ges. Werke, Bd. 38, 167—416. 
2) Winkelhofer, der Mensch und Prediger: Sailer, Ges. Werke, Bd. 39. 
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gen. Seine Predigten gab Sailer heraus”). Sie geben uns 
heute keine volle Vorstellung mehr von der Wirkung, die sie 
in München hervorbrachten. Von größter Bedeutung war, 
daß in ihnen, wie im ganzen Wesen Winkelhofers, der 
Glaube nicht mehr polemisch und nicht in veraltetem Ges 
‚wande auftrat, wie es der Fall gewesen auf den meisten Kans 
zeln Münchens und gerade in St. Michael. Erst jetzt, wo 
der Glaube auf die ethische Stimmung und den geistigen 
Ernst der besseren Aufklärung einging, gewann er die Kraft, 
die Zeit in ihrer geistigen Schicht wieder zu erobern. Sams 
buga und Winkelhofer waren die ersten Boten des Frühlings, 
der mit Sailer im Bereich der religiösen Erziehung anbrach. 
Sie und ihresgleichen spürten das geistige Erwachen, das 
durch die Welt auch der nicht im kirchlichen Sinn Gläubigen 
ging. Sie meinten, das Wehen eines und desselben Geistes 
darin wittern zu dürfen. Darum sahen sie mit den Naturfor: 
schern und Medizinern in der neuen Philosophie, in Schelling 
die philosophische Erfüllung ihrer Hoffnungen. 

Für Schellings Philosophie wie für die Bewegung, die uns 
interessiert, liegt hier eine schicksalhafte Wendung: Schel: 
ling wurde christianisiert. _Die nach einer religiösen Metas 
physik Suchenden, den Trieb zur Überwindung der Aufkla» 
rung in sich Tragenden, wurde verschellingt, wenn man die» 
ses Wortungeheuer prägen darf. Die Philosophie Schellings 
wurde sogar für die katholische Dogmatik als philosophische 
Grundlage anzuwenden versucht. Man zog in Landshut und 
München Schelling heran, um mit seinen Gedanken eine 
christliche Offenbarungsphilosophie zu bauen. Man traute 
ihm die ungeheure, sozusagen aquinafische oder augustinis 
sche Aufgabe zu, „die Philosophie zu Gott und Christus aus 
der Wüste der Aufklärung zu führen’). Wir werden noch 
sehen, wie durchaus ernsthafte und klare Geister von. sol» 
chen Hoffnungen befangen waren, ausgerechnet Ringseis, 
einer der Wortführer der Landshuter Bewegung, und Sailer, 


1) Winkelhofers Reden über die Bergpredigt des Herrn, München 1814; Ver- 
nischte Predigten. 1814. 

:?2) So steht es in dem Aufsatz „Rosenkranz über Schelling“ in der „Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung‘, 1844, Nr. 12. 
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der große Seelsorger seiner Zeit. Die Verbindung der Sailer; 
Bewegung mit der Schellingischen Philosophie ist eben die 
eigenartige „Romantik“ von Landshut und München, nur 
dadurch erhält die von Sailer und seinem Kreis ausgehende 
Bewegung einigen Anteil an der Romantik. Die Periode geht 
auch zu Ende in dem Augenblick, da ein kritischer Kopf, . 
selbst aus der Bewegung hervorgegangen, in dem von der Bes 
wegung auf ihrer zweiten Stufe geschaffenen Organ, den 
„Historisch>politischen Blättern“, nachweist, daß die Katho; 
liken und überhaupt die Gläubigen sich in Schelling ges 
täuscht hätten. Der Aufsatz beweist an der Hand von Schels 
lings bis dahin unveröffentlichten, durch das Buch von Pau 
lus eigentlich widerrechtlich ans Licht gebrachten Vorlesun» 
gen die Gegensätzlichkeit dieser Philosophie zu der christs 
lichen Lehre, und sein Verfasser ist, obwohl er sich nicht 
nennt, Ignaz Döllinger‘). 

Wir müssen in diesem Zusammenhang etwas vorweg neh» 
men, was in einem anderen Rahmen steht: Schellings Berus 
fung an die Universität München. Sie war unmittelbar Aus: 
druck des Glaubens der durch die Landshuter Schellingianer 
Röschlaub, Ast, Zimmer u. a. erzogenen und gebildeten Träs 
ger der Ludovicianischen Bildungspolitik an Schellings Beruf 
zur Schaffung der positiven Philosophie, der christlichen: 
Offenbarungsphilosophie. Der Mann, der die Berufung amt: 
lich vollzog, war ein Schüler der Landshuter Romantiker und 
zugleich ein Lieblingsjünger Sailers, der neue Vorstand des 
obersten Schuls und Kirchenrats, Eduard Schenk, dem wir 
noch begegnen werden. Wer auf die Berufung am nach» 
drücklichsten drang, ist ein Lieblingsschüler Röschlaubs und 

1) Histor.-politische Blätter 1843, Bd. XI, 585—601, 753—769: „Die Schel- 
lingsche Philosophie und die christliche Theologie.” Vgl. auch den Aufsatz von 
Joh. Kuhn in der „Tübinger Theologischen Quartalschrift‘‘ 1844 und 1845: „Die 
Schellingsche Philosophie und ihr Verhältnie zum Christentum.‘ — Positivere 
Stellung nimmt ein anderer großer Tübinger Denker und Theologe ein, der ganz 
romantisch veranlagte Frz. A. Staudenmaier, in einem Aufsatz: „Über 
die Philogophie der Offenbarung von Schelling“ in der Freiburger „Zeitschrift für 
Theologie‘ 1842. — Der schärfste Angriff gegen Schellings Offenbarungsphilo- 
sophie war die Schrift des evangelischen Theologen H. J. G. Paulus, „Die end- 
lich offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung“, Darmstadt 1843, 
die auf die gnostischen und theosophischen, der christlichen Dogmatik wider- 


sprechenden Gedanken Schellings zum erstenmal hinweist. Ähnlich das Buch von 
Frauenstädt, Schellings Vorlesungen in Berlin, Berlin 1842. - 
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Sailers . zugleich, der erste Führer der Landshuter Jugend» 
“ bewegung, der Freund Ludwigs I., Johann Nepomuk Ringseis. 
Salat berichtet einen bemerkenswerten Ausspruch von ihm 
. zu einem Landshuter Professor: „Schelling muß kommen, 
das gibt der Universität einen Glanz, einen Schwung!?)“. 
Sailer selbst war damals schon viel zurückhaltender, wie wir 
noch sehen werden. Der Ruf erfolgte sofort mit dem Bes 
schluß der Verlegung der Universität von Landshut nach 
München. Schon aus dieser Tatsache geht hervor, daß er 
ein wesentliches Stück der weitausgreifend vorbereiteten 
und ganz grundsätzlich gemeinten geistigen Reorganisation 
der Universität war. Die Hochschule zu München sollte das 
werden, was Landshut nur in Anfängen und unter vielen 
Kämpfen war, die ideale Bildungsstätte im Sinne der neuen 
Geistigkeit. Erst im Herbst 1827 kam Schelling wirklich, 
dem Meillinger solange den Platz gehalten hatte. Ganz 
München war gespannt. Man habe den Hörsaal, sagt der bos» 
hafte Salat, wie ein Theater besucht. Die Sensationslustigen 
seien gekommen, die Stoff zum Weitererzählen haben woll- 
ten, die Quieszierten, die eine angenehme Weise gefunden 
zu haben glaubten, ihre Muße auszufüllen, und endlich Bes 
rechnende, die in Schelling den Mann des Tages und des 
Hofes sahen. Die äußere Aufmachung der Vorträge war, 
wie seinerzeit in Würzburg, feierlich und apart. Salat gibt 
die Schilderung eines Teilnehmers wieder: „Abends um 
6 Uhr, im Winter, versammelt sich das auserlesene Audito:- 
.rium. An beiden Flügeltüren des Saales stehen Bediente, 
welche jeden Zudringlichen oder Neugierigen abhalten und 
den Eintritt nur denen gestatten, welche sich vermittels einer 
Legitimationskarte als berechtigt dazu erweisen. So tritt man 
in den Saal selbst, den zwei Krystalleuchter erhellen. Lange 
wartet die Gesellschaft und unterhält sich über die voran- 
gegangenen Vorträge; endlich rollt ein Wagen vor, eine Flür 
geltür springt auf, und Schelling, von den besten seiner Zuhö- 
rer begleitet, tritt ein. Voraus ein Bedienter, zwei Armleuch» 
. terin der Hand. Dieser zieht sich ehrerbietig zurück, sobald 
der hohe Lehrer den Katheder besteigt; die Flügeltüren wer; 
1) Schelling in München, 2. H., 46. 
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den geschlossen, und nun beginnt der Vortrag, nachdem der 
Lehrer zuvor seine Herde durchgemustert hat, ob sich nicht 
etwa ein Wolf eingeschlichen. Draußen wachen die Bedien» _ 
ten, daß ja kein Fremdling oder Böswilliger die Ruhe unters 
breche und den Zuhörern durch ungebührliches Geräusch 
oder Eintreten ein Wort der Weisheit entziehe.“ Ein Jahr 
nach Schellings Anstellung sagte Eduard von Schenk, der 
Kultusminister, zu einem Münchener Professor, dem Juristen 
Johann von WeningsIngenheim: „Schelling ist der Glanz» 
punkt unserer Universität.“ Die katholischen Romantiker 
und Schellingianer hofften, daß Schelling katholisch werde. 
Sein langes literarisches Schweigen wurde geradezu als der 
Ausdruck einer auf die Konversion hinzielenden inneren 
Entwicklung genommen’). 

Sailer hat einmal mit Bezug auf Jacobis Differenzen mit 
Schelling von Schelling gesagt: „Er ist eben ein Mann, von 
Gott und Unsterblichkeit durchdrungen’).“ Und sein Schüs 
ler Allioli tat den Ausspruch: „Einen solchen Menschen, wie 
Schelling, erschafft Gott in tausend Jahren nur einmal’).“ 
Als durch das Buch von Paulus alle Welt auf die zweifelhafte 
Dogmentreue und auf das Gnostische und Theosophische 
des unterdessen im Groll nach Berlin gegangenen großen 
Meisters hingewiesen wurde und die „Historisch>politischen 
Blätter‘ entschieden von ihm abrückten, gingen in München 
vielen die Augen auf, u. a. besonders Ringseis. Er war 
schmerzlich enttäuscht. Es ist Enttäuschung über die Unzus 
länglichkeit der Erfüllung alles dessen, was sich die neu 
erwachte Gläubigkeit von der Romantik erwartet hatte. In 
nichts wird die Tragik, die der Romantik anhaftet, deut- 
licher, als im Versagen ihrer philosophischen Synthese. Aller 
Rausch, aller Hochtrieb, der die Arbeit auf den übrigen Ges 
bieten beseelte, konnte eher zusammenbrechen, wie es das 
Los der geistigen Überspannung ist. Er hatte schon in sich 
seine Befriedigung getragen, und außerdem doch viel Schönes 
in Literatur und Kunst gezeitigt. Daß aber die höchste geis 


ı) Salat, Schelling in München, 2. H., 60f., 105. 
2) Salat, Denkwürdigkeiten 310. 
3) Salat, Schelling in München, 2. H., 146. 
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stige Hochspannung, die des reinen Gedankens, schließlich 
ins Nichts sich auflöste, daß aus dem erhofften neuen Tho> 
mas von Aaquin einer der vielen Ketzer geworden, das war 
das Bitterste, was allen widerfahren konnte, denen es ernst 
mit ihren Arbeiten für die Neugestaltung der Welt war. 

Die Tragik, die darin liegt, wird noch durch Folgendes ge» 
steigert: Mochte sich schließlich in Schelling getäuscht haben, 
was von der literarischen, schöngeistigen und in schöngeisti- 
gem Sinne philosophierenden Seite herkam — etwa Ast, der 
in Jena von Schlegel romantisch angesteckt worden war — 
mochten die Mediziner sich im Drang nach einem metaphysi- 
schen Unterbau für ihre neuen physiologischen und biologi: 
schen Funde einem glänzenden Irrtum verschreiben. Aber 
wie konnte es geschehen, daß der religiöse Meister der Zeit, 
der Beruf und Gabe in sich trug, das eigene und mehrere fol: 
gende Geschlechter aus der Wüste der Aufklärung ins grüne 
Land der positiven Gläubigkeit zurückzuführen, Sailer, daß 
dieser, Unwert von Wert sonst so sicher scheidende Geist 
zuerst wenigstens an Schelling als den Propheten der neuen 
Offenbarungsphilosophie glaubte? In Sailers anfänglichem 
Irrtum gegenüber Schelling, in seinem Glauben an ihn und in 
dem Bündnis, das er deswegen mit seinem Geist und seiner 
Jüngerschaft einging, liegt gerade die ganze Bewegung be- 
gründet, die wir untersuchen. Das, was Sailer zu ihr beis 
steuerte, war gegründeter und fester. Es verlief sich nicht 
zuletzt in Schaum, wenn es schon, wie alles Hohe und Große, 
mit der Zeit in seiner Erscheinung und seinen Wirkungen 
abgeschwächt ward und schließlich in einer Art von politi- 
scher Reaktion ausging. Vielleicht war nicht bloß die allge- 
meine menschliche Unzulänglichkeit, die irdisch.enotwendige 
Deklination von der reinen Idee, schuld am Verfall der Be- 
wegung, wie er in den vierziger Jahren sichtbar wird, son: 
dern gerade der von der neuen Philosophie, von Schelling 
und von der Romantik herkommende Zuschuß. 


3. Kapitel 


Sailer und sein Kreis 


Auf Sailer als den Mittelpunkt des Landshuter geistigen 
Lebens weisen drei Quellen besonders nachdrücklich hin: 
Eduard Schenk, Joh. Nep. Ringseis, Jakob 
Salat. Die ersten zwei sind dankbare Schüler und Freunde, 
die von Sailers Geist gebildet wurden. Der letzte ist der 
Schüler und Kollege, der sich der Größe und Reinheit von 
Sailers Wesen nicht entziehen kann, ihr aber reserviert, be» 
obachtend und zum Teil bekrittelnd gegenübersteht. Auf 
Grund des Zeugnisses dieser drei entsteht ein rundes und 
plastisches Bild Sailers, das die volle Beleuchtung seiner Per; 
son und Wirksamkeit für den geistigen Aufstieg der neuen 
Zeit ins klarste Licht setzt. Alle übrigen Zeugnisse ordnen 
sich diesen drei Hauptzeugen unter. 

Eduard von Schenk, der als Protestant geborene 
Sohn des von Max Joseph aus Düsseldorf nach München 
berufenen Verwaltungsmannes Geheimrat Heinrich von 
Schenk, ist unter dem Einfluß des Landshuter Geistes und 
vor allem Sailers nach seines Vaters Tod katholisch gewors 
den. Die Universität Landshut bezog er 1806, und noch als 
Protestant hatte er bei seiner juristischen Promotion dadurch 
einen „Fall“ veranlaßt, daß sich unter seinen Thesen eine 
fand, die das Mißfallen der Münchner Regierung erregte: 
„Die Kirche ist über dem Staate.‘“ Wegen Zulassung dieser 
These erhielten der akademische Senat und die juristische 
Sektion einen Verweis von der Kuratel'), In München am 
Lyzeum war Schenk Schüler Weillers und Meillingers ges 
wesen, hatte sich aber nach Aussage Salats viel mit Poesie 
befaßt. Heinrich von Schenk hatte schon in seinen Kinder: 
tagen durch seinen Vater viel Rühmliches von Sailer gehört. 


1) Paulus, 8. LVI, Note 8; Salat, Schelling in München, 2. H., 45. 
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Sailers Gebetbuch erhielten die Dienstboten seines protestan- 
tischen Vaterhauses in Düsseldorf zu Weihnachten. Deut: 
licher trat Sailer in sein Bewußtsein, als er im Herbst 1806 
vor seinem Eintritt in die Universität Landshut, in die Nähe 
von Dillingen kam und dort auf Sailers lebendiges Andenken 
stieß und auch einige seiner Schriften kennen lernte. Mit 
Sailer selbst wurde Schenk Ende Oktober 1806 im Hause 
Jacobis bekannt‘). Doch näherte Schenk sich Sailer in den 
beiden ersten Jahren seines Landshuter Studiums nicht in 
eigentlichem Sinne. Erst in den letzten Jahren besuchte er 
ihn häufiger und trat in herzlichen Verkehr mit ihm. Schenk 
findet die Bedeutung Sailers darin, daß er in den zwei ents 
scheidenden Geisteskäampfen der Zeit führend war: in dem 
Kampf „der neuen mit der älteren Philosophie“ und in dem 
der Kirche mit dem Staate’). In den Augen Schenks bestand 
also das Entscheidende des Kampfes darin, daß sich durch 
eine neue Philosophie eine Überwindung des Kantianismus 
vollzog, und zwar wesentlich durch Schellings Geistesarbeit, 
durch Wiedereintritt der Natur und der Geschichte (des 
Objektiven) in das Gebiet des Geistes, und daß Sailer der 
katholische Denker war, der das Bedeutsame der neuen 
Philosophie, ihre Eignung für den Wiederaufbau einer „Philo= 
sophia perennis“ und für die Belebung aller Zweige des Wis» 
sens aus dem Geiste eines glaubensverwandten Denkens 
frühzeitig erkannte und in seiner Bildungsarbeit und Bil: 
dungspolitik berücksichtigte. In der Begegnung des Sailer- 
schen und des Schellingschen Geistes sah er also das fruchts 
bare Moment. 

Diese äußere Begegnung der beiden führenden Menschen 
verlegt Schenk nach Jena, auf eine von den zahlreichen 
Ferienreisen Sailers, die er dazu benützte, mit allen irgend- 
wie regsamen positiven Geistern Deutschlands in Verbin; 
dung zu treten. Wir werden in der Betrachtung des geistigen 
Entwicklungsganges Sailers sehen, welche fördernde Bedeu 
tung seiner geistigen Fühlungnahme mit den führenden Geis 


1) Ed. Schenk, Die Bischöfe Joh. M. Sailer und Joh. M. Wittmann: Cbaritas 
1838, 258 fl. 
2) Charitas 1838, 262 fl. 


N 


Sailers Bedeutung 665 


stern aller Gegenden und Lager in seiner inneren Entwick: 
lung zukommt. In diesem Wesenszug Sailers spricht sich 
eine Universalität seines Interesses, ein geistiger Expansions» 
drang aus, der bisher von seinen Biographen viel zu wenig 
beachtet wurde, der aber geeignet ist, die Größe Sailers erst 
voll erscheinen zu lassen. 


Der zweite Kampf ist der der Kirche mit dem Staat, wie 
er für jene Zeit die charakteristische Note antizipierend von 
Schenk später genannt wird, als es tatsächlich zum offenen 
Zweikampf zwischen Kirche und Staat gekommen war (seit 
dem Kölner Ereignis). Historisch:genetisch muß man ihn für 
die Zeit jener Anfänge allgemeiner charakterisieren: es ist 
das Ringen um ein spezifisch katholisches Be: 
wußtsein. Das Bewußtsein kehrte sich zunächst gegen 
den philosophischen und kulturellen Zeitgeist und erst nach 
und nach mit seiner Ausdehnung und durch seine folgerich- 
tige Anwendung auf alle Gebiete des öffentlichen Lebens 
auch gegen den omnipotenten Staat des aufgeklärten Abso- 
lutismus, insbesondere in den süddeutschen Staaten und in 
dem neuen, zentralistischen Bayern Max Josephs und Mont: 
gelas’'). 


Diese Wirkung des katholischen Bewußtseins ist eine uns 
mittelbare Folge der Stärkung des Glaubensgeistes gegenüber 
der Aufklärung und der Überwindung des Kantianismus. 
Wenn Schenk seine konkrete Anwendung gegenüber dem 
Staat im Lichte der aktuellen Kämpfe seiner Zeit, da er den 
Rückblick auf Sailers Bedeutung niederschrieb, als eigenen 
Punkt anführt, so ist das in dieser Schärfe eine spätere Kon: 
struktion, was die formale Hervorhebung betrifft — in der 
Sache ist gerade Schenks Aussage ein bedeutsames Zeugnis 


1) Ein charakteristischer Fall ist die seelische Entwicklung des Würzburger 
Theologen Gregor Zirkel, der als Seminarvorstand noch Kantianer und Auf- 
klärer, mit der Übernahme des Amtes eines Weihbischofs von Würzburg rasch und 
konsequent in das bestimmteste kirchliche Bewußtsein hineinwuchs vor allem 
durch den Kampf mit dem Staatskirchentum der Regierung Montgelas: vgl. A.Fr. 
Ludwig, Weihbischof Zirkel von Würzburg in seiner Stellung zur theologischen 
Aufklärung und zur kirchlichen Restauration, 2 Bde., Paderborn 1904/06. — 
Die -Entwicklung ist aber eine ganz andere als bei Sailer, der nie außerhalb dea 
kirchlichen Bewußtseins stand. 


Funk, Von der Aufklärung zur Romantik 6) 
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einer Einstellung Sailers, die bisher zu wenig gewürdigt wor: 
den, weil sie in seinen Schriften keinen besonders ausgepräg: 
ten Niederschlag fand, während sie in Briefen eher in Er; 
scheinung tritt. Daß der gar nicht kirchenpolitisch einge: 
stellte Sailer nur aus seinem theologischsreligiösen Gefühl 
heraus diese Wirkung, die Stärkung des katholischen Bes 
wußtseins in der Ausstrahlung gegen die staatskirchliche 
Bevormundung sozusagen unwillkürlich ausübte, ist ein Bes 
weis für die lautere religiöse Art der damaligen Form des 
katholischen Bewußtseins, die noch rein war von politischem 
Willen, es aber an Entschiedenheit nicht fehlen ließ. Darin 
liegt übrigens auch hinsichtlich der Gesamtwürdigung Sailers, 
vor allem gegenüber der Verketzerung und Verdächtigung, 
die er erleiden mußte, sogar von sehr edlen Männern, wie 
Hofbauer, der beste Beweis für Sailers treukirchliche Gesin- 
nung und deren innerste Echtheit und Gediegenheit. 


Johann Nepomuk Ringseis betont Sailers Ein- 
fluß auf seine innere Wendung zum Glauben und auf seine 
Kreise im ersten Band seiner Lebenserinnerungen, da, wo er 
von seiner Landshuter Zeit so lebendig erzählt. In einem 
polemischen Aufsatz der „Historisch=politischen Blätter“ 
(Bd. 82), der den Erinnerungen als Anhang beigegeben ist, 
setzt er sich als Dreiundachtzigjähriger mit jugendlichem 
Feuer für Sailers Rechtgläubigkeit und kirchliche Gesinnung 
ein, die von dem Biographen des hl. Klemens M. Hofbauer, 
P. Haringer, im Anschluß an die Äußerungen des Heiligen 
über Sailer bezweifelt worden war. Er betont dabei die 
Tatsache, daß Sailer den Glauben so Vieler geweckt und ge: 
stärkt habe, daß Sailer so viele bekehrte, als besten Beweis 
für seine innerlich kirchliche Gesinnung‘). 


JakobSalat kommt in seinen zahlreichen Schriften im: 
mer wieder auf Sailers wesentliche Beteiligung an der geis 
stigen Bewegung in Bayern zu sprechen. Sailer wird von 
ihm im engen Bunde mit Schellings Philosophie gezeigt. Die 
Brücke bildet Sailers intimster Freund Zimmer, in dessen 


1) Histor.-politische Blätter, Bd. 82 (1878), S. 581—588, 
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Anschluß an die Schellingsche Philosophie Sailer einen Vors 
stoß gegen die kantische Philosophie begrüßt. Zimmer sollte 
mit, seiner polemischen Kraft den Boden aufreissen, die 
jugendlichen Geister aufregen; um so eher konnte man auf 
diesem Boden positiv, praktisch und mystisch aussäen‘). Da 
Schellings neues System ein vorzüglicher Hebel zu diesem 
Zwecke schien, ließ sich Sailer immer mehr dafür gewinnen. 

Das Zeugnis dieser drei genauen Beobachter bestätigt sich 
tatsächlich, je vertrauter man wird mit der Geschichte des 
geistigen Lebens und der katholischen Bewegung im deut: 
schen Süden während des ersten Viertels des neunzehnten 
Jahrhunderts. Immer deutlicher wird man auf Sailer als 
einen Mittelpunkt hingewiesen, von dem viele Wege aus» 
strahlen. Die bisherige geschichtliche Würdigung Sailers hat 
ihn noch lange nicht in seiner überragenden Bedeutung er: 
faßt. Sie erkannte noch nicht alle die frischen Quellen und 
kräftigen Flüsse, die von ihm ausgingen und durch das 
katholische Deutschland während der ersten Jahrzehnte des 
neunzehnten Jahrhunderts befruchtend flossen. Sie sah höch» 
stens seine überragende theologische Bedeutung, aber nicht 
seine allgemeine kulturelle. Sie würdigte die Tatsache nicht 
genügend, daß Sailer der einzige Theologe ist, der die Vers 
bindung mit der allgemeinen deutschen Kultur herstellt und 
hält. Nur der Laie Friedrich Leopold Graf Stolberg steht 
noch neben ihm. Sailer ist auch diejenige Persönlichkeit des 
katholischen Deutschland, die vor den Augen des nichtkatho:» 
lischen Deutschland, insbesondere der Träger der großen 
nationalen Literatur, als der würdige und eindrucksvolle Vers 
treter der katholischen Welt stand. Dieses Bild muß erst 
noch in die Gesamtanschauung von der Hochblüte unserer 
Literatur eingefügt werden: Der reinste und geistig am höchs 
sten stehende Vertreter des Katholizismus ist in Fühlung mit 
den Spitzen des geistigen Lebens. Er liest nicht bloß ihre 
Schriften und bildet seinen Stil an ihnen, sondern er wird 
von ihnen gelesen und geachtet, von den positiver Gerichtes 
ten als Genosse einer höheren geistigen Gemeinschaft herz; 


1) Salat, Denkwürdigkeiten 319. 
5° 
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lich begrüßt. Es sind nicht die Reste der alten reichsfürst- 
lichen Herrlichkeit des Klerus, die von den geistigen Führern 
der Zeit als die Vertreter des Katholizismus empfunden wyır: 
den. Der einstige Kurfürst, Kurerzkanzler, Fürstpri : 
Großherzog von Napoleons Gnaden, Dalberg, spielt weni- 
ger eine geistige, mehr eine politische und gesellschaftliche 
Rolle. Man beachte nur, wie Bettina Brentano mit dem alten 
Fürstprimas umspringt. Der zweite viel beachtete Prälat, 
der Konstanzer Generalvikar Freiherr von Wessenberg, ist 
zwar Gegenstand der Sympathie und der Hoffnung der Auf: 
klärer. Aber sein Katholizismus ist verdünnt und wird nur 
im Erziehungs: und Schulwesen noch ernst genommen, und 
da mit Recht, denn da bedeutete er etwas Schöpferisches, 
aber sonst wirkte er auf die Zeitgenossen wie ein leeres ge= 
schichtliches Überbleibsel, dem die Eigenfärbung vollends 
verloren geht, und das höchstens zur langsamen Überführung 
des katholischen Volksteiles in einen aufgeklärten Indiffe- 
rentismus dienen kann. In Sailer aber spürt die deutsche 
Welt noch etwas von echter katholischer Art, und das macht 
Eindruck auf sie. Vor Sailer hatten nur die Fürstin Gals 
litzin und ihre geistig hochstehenden Freunde, insbesondere 
Fürstenberg und Overberg, ungebrochenen und doch kultis 
vierten Katholizismus gezeigt, und Goethe bringt dem Mün- 
sterer Kreis die aufrichtigste Achtung entgegen. Die mutige 
Konversion des edlen Stolberg wirkte dann wie ein Blitz 
schlag auf die Dogmatiker der Aufklärung, weil sie zeigte, 
welche anziehende Macht die katholische Kirche und Lehre 
noch besaß, daß der Baum nicht so abgedorrt war, wie ihn 
das hochfürstliche Kirchen und Staatswesen, das der Sakus 
larisation zum Opfer fiel, erscheinen ließ. Aber die Kreise, 
die der Einfluß und das Beispiel der beiden hochadeligen 
Persönlichkeiten zog, gingen nicht genug in die Breite und 
Weite. Da mußte noch etwas Naturhafteres auftreten, ein 
Geist, der in die Tiefen des Volkes seine Wurzeln senkte und 
von da herauf frische Kulturkraft zog. Der altbayerische 
Kleinhäuslerssohn Sailer entsprach dem merkwürdigen ges 
schichtsphilosophischen Gesetz, daß meist der Anstoß zu 
frischem Aufstieg geistigen Lebens aus neu umgepflügtem 
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Boden, aus der Tiefe des Volkes kommt. Sailer ist in diesem 
Sinn das augenfälligste Gegenstück zu Herder, dem ost= 
preußischen Volkskind. 

Damit aber Sailer gerüstet war zu der ihm zugeteilten 
geistesgeschichtlichen Aufgabe, brauchte er zur Urwüchsig: 
keit der Natur noch den Bildungsdrang, der ihn während 
seiner ganzen Entwicklung leitete. Das war ein ausgespro:= 
chener Erobererdrang. Sailer mußte alles kühn anpacken und 
sich aneignen, was die Zeit an Bildungsgütern bot. Er hielt 
sich immer auf dem Laufenden über neue geistige Erzeugnisse 
auf den Feldern der Wissenschaft, insbesondere der Philoso> 
phie und der Literatur. Er las nicht bloß die neuen Schriften, 
die in Betracht kamen, er suchte brieflichen und persönlichen 
Verkehr mit den führenden Autoren. Leider ist es bis jetzt 
nicht gelungen, Sailers weit ausgedehnten Briefwechsel zu 
sammeln. Er scheint nach vielen Spuren, was die geistige 
Richtung und die beruflichen Interessen der Adressaten be- 
trifft, von einer Ausdehnung und einer Universalität gewesen 
zu sein, die jedenfalls bei einem katholischen Theologen 
sonst nicht mehr vorkommt. Schade ist auch, daß es niclıt 
mehr möglich ist, Sailers Bibliothek zu rekonstruieren. Auch 
hier gibt es Anhaltspunkte, die auf eine ungeahnte Viel: 
seitigkeit schließen lassen. Ebenso aufschlußreich wäre ein 
Itinerarium des jedes Jahr, in jeden Herbstferien, gern und 
weit reisenden Professors. 

Was auf uns gekommen ist, beweist, daß er freundschaft: 
liche Beziehungen zu Männern und kreisen hielt, die man zu: 
nächst nicht als im Gesichtskreis eines Theologieprofessors 
in Dillingen, Ingolstadt und Landshut gelegen ansehen 
möchte. Dabei sei nicht gerechnet, was Sailer im bayerischen 
Territorium und in den Nachbarstaaten reiste, um nahe 
Freunde aufzusuchen, Primiz- und andere Festreden zu hal: 
ten. Über die oberdeutschen Reichsabteien, das Hochstift 
Augsburg, die Propstei Ellwangen, das Fürstentum Öttingen 
und über ganz Altbayern war das Netz seiner freundschaft: 
lichen Beziehungen ausgebreitet. Aber weit über diese Ge: 
biete hinaus, nach Thüringen und Sachsen, an den Rhein und 
sogar bis nach Niedersachsen und Hamburg, dann auf der 
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andren Seite in die Schweiz dehnten sich seine Reisen aus’). 
Den bisherigen biographischen Versuchen ist z. B. ein Ham- 
burger Aufenthalt Sailers im Jahre 1794 entgangen. Es ist 
bezeichnend für Sailers Beziehungen zu Menschen aller Be: 
rufe und Richtungen, daß damals ausgerechnet im Hause 
des Schauspielers Schröder der Philosoph Jacobi Sailers Be: 
kanntschaft machte‘). Aber ebenso bezeichnend für Sai- 
ler, wie der Radius seiner Reisen und Beziehungen, ist auch 
deren Absicht. Der spöttische Bronner, Sailers Dillinger 
Schüler, nennt Sailers Reisen ironisch „apostolische‘, die er 
jährlich nach dem Beispiel seines berühmten Vorbildes an- 
stellte). Der seelsorgerliche Drang leitete Sailer tatsächlich 
ebenso bei seinen Beziehungen zu Menschen, wie bei seinen 
Bemühungen, alle wichtigen literarischen und wissenschaft: 
lichen Neuerscheinungen zu verfolgen, mit dem Geistesleben 
seiner Zeit vertraut zu sein und das Denken der Welt in posi: 
tive Beziehung zur Wahrheit seines Glaubens zu bringen. 
Es war ihm nicht um die Bildung zu tun um der Bildung 
willen, sondern zum Zweck ihrer Einordnung in das Reich 
Gottes. Daher seine große Unbefangenheit gegenüber allen 
geistigen Regungen anderer Lager. Darum auch seine Groß: 
zügigkeit und Freiheit in der Lektüre. Der angeborne Trieb 
des Seelsorgers äußert sich bei Sailer besonders stark als 
pädagogische Fähigkeit. Alles, was von Sailers Wirksamkeit 
auf junge Menschen bekannt geworden, läßt ihn als einen 
genialen Erzieher von größtem und in der Geschichte der 
Menschheit seltenem Ausmaß erscheinen. In einer halben 
Stunde, während eines Spazierganges, fesselte er das edle, 
aber ziellose und darum widerspenstige Gemüt des jungen 
Melchior Diepenbrock zeitlebens an sich, um aus dessen reis 
chem Wesen alles darin grundgelegte Edle und Große heraus: 
zuholen. Nicht minder merkwürdig ist sein Erfolg an schon 
Erwachsenen: Den Dillinger Mörder Schußmann, der allen 


1) Winkelhofer nennt in einem Brief an einen nicht näher gekennzeichneten 
Prälaten seinen Freund „Pater“ Sailer einen „Vaganten, der Gott weiß wo in 
der Welt herumfährt‘“ (Staatsbibl. Miinchen, Autogr. X1IB). 

2) Brief Jacobis an Heinrich v. Schenk vom 20. November 1794: Jacobie Brief- 
wechsel II 185. 

2) Bronners Leben, von ihm selbst erzählt, Aarau 1795—97, Bd. III, 78. 
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richterlichen und seelsorgerlichen Annäherungen schroff 
widersteht, bringt er in kurzer Frist zum Geständnis und zur 
Zerknirschung (17%). Die Reihe der von Sailer Erzogenen 
ist groß, und wir werden sie zum guten Teil kennen lernen; 
gerade gewachsene, kerngesunde, tüchtige Menschen gingen 
aus seiner Hand hervor. Zeitlebens bleibt der Eindruck seines 
Geistes in ihnen und gibt ihnen die Richtung ihres Lebens 
in wesentlichen Fragen an. 

Diese geniale Erziehungsgabe Sailers laßt ihn in der Kul- 
tur und im Denken der Zeit alle fördernden, positiven Kräfte 
suchen und finden. Die ethischen und pädagogischen Ele: 
mente des literarischen Humanismus, also der Weimarer Kul» 
tur und der philosophischen Aufklärung, soweit sie auf dem 
Rückwege vom Sumpfe ihrer ärgsten Plattheit positiven Wers 
ten wieder entgegenging, interessierten Sailer. Man mag die 
Aufklärung wegen ihrer vielfachen Enge und ihrer Blindheit 
so kritisch beurteilen, als man nur kann, das läßt sich nicht 
leugnen, daß die deutsche Aufklärung gegenüber der Frivo:- 
lität und der absoluten Skepsis der französischen Enzyklos 
pädisten entschieden schon wieder auf dem Rückweg zur 
positiven Seite und im Fortschritt begriffen war. Sie kenns 
zeichnet entschieden ethische Haltung, ein tiefer Ernst, ein 
Drang zur Innerlichkeit und auch ein starkes Gefühl, das 
wohl mitunter zur Sentimentalität entartete. Statt unter 
Voltaires und Diderots Bann stand man eher schon im Zei: 
chen Rousseaus: man hatte Sinn für Echtheit, Wahrheit, 
Menschlichkeit; die Sympathiegefühle, insbesondere die 
Freundschaft, standen hoch in Geltung; der Sinn für die 
reine einfache Natur und das schlichte Leben war geweckt. 
Durch Kant und den deutschen Idealismus kam dazu eine 
in ihrer Art nahezu religiöse Verhaftung an höchste, objek> 
tive Normen und Ideen. 

Diese fruchtbaren Elemente der aufgeklärten Geistigkeit, 
ihr positives Gut, schätzte Sailer um ihrer pädagogischen 
Brauchbarkeit willen. Darum interessierte er sich nicht bloß 
für die pädagogischen Versuche jener Zeit, sondern auch für 
die ethischen und philosophischen Systeme, die ihre Voraus: 
setzung waren. Darum liest er und empfiehlt er seinen ge- 
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weckteren Schülern auch Schriften von waschechten Auf: 
klärern. Salat, sein Dillinger Schüler, berichtet, daß ihm 
Kant durch Sailer zuerst nahegebracht worden sei, und zwar 
auch die beiden „Kritiken“. Auch Lessing, Mendelsohn, 
Garve habe er empfohlen, sogar die Predigten des katholi- 
schen Aufklärers Mutschelle‘), Daneben nennt er dann 
Jacobi, Spalding, Zollikofer, Feder, Jerusalem, Flerder, Lava: 
ter und Claudius. In der bekannten Augsburger Inquisition 
gegen Sailer, die 1794 zu seiner Absetzung von der Dillinger 
Professur führte?), spielt die Anklage eine große Rolle, daß 
er seinen Schülern protestantische Bücher zu lesen gab. Nach 
den Akten klagen alle die Sailer belastenden Kollegen und 
Zeugen darüber. Sie nennen vor allem „Asmus“, das ist 
Matthias Claudius — der sogar „schlüpfrig und schmutzig“ 
genannt wird! —, Heß, Zollikofer, Lavater, Jerusalem, Werk: 
meister, Pfaff, Dietl, Yoriks empfindsame Reise, Less. Gegen: 
über dem Tatsächlichen, das dieser Anklage zugrunde lag, wer: 
den wir Heutigen die Vorwürfe der Gegner Sailers nicht mehr 
verstehen. Denn daß er schöngeistige Schriften verlieh, ohne 
Rücksicht auf die Weltanschauung der Verfasser, oder lite- 
rarischsästhetische Schriften wie die aus der Feder seines spä- 
teren Landshuter Kollegen Alois Dietl, samt dessen Lieb: 
lingsbuch und Urbild „Yoriks empfindsame Reise“ von Law: 
rence Sterne”), kann aus dem Bedürfnis des Lehrers, seine 
Schüler mit dem literarischen Leben ihrer Zeit vertraut zu 
wissen, sehr wohl verstanden und gebilligt werden. Die 
ethischen und pädagogischen Autoren oder gar die Schriften 
von gläubigen Protestanten wie Lavater, Hess, Zollikofer 
und gar Matthias Claudius — mit dem übrigens Sailer im 
freundschaftlichen Verkehr stand — gehörten aber unmittel- 
bar zu seinem religiös:erzieherischen Rüstzeug und standen 
doch schon sehr in der Nähe des positiven Christentums, 
bzw. mitten in ihm. Sailer erklärt in seiner Rechtfertigung, 
daß er „nie ein schädliches Buch empfohlen, ein schädliches 
ausgeliehen“, und daß er von der neueren nichtkatholischen 


2) Vgl. R. Stölzle, Joh. Michael Sailer, seine Maßregelung usw. 
s) „The sentimental journey through France and Italy‘, 1768. 
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Literatur denselben Gebrauch gemacht habe, wie die Kir: 
chenväter von den heidnischen Klassikern. Für sich selbst 
nimmt er das Recht und die Pflicht in Anspruch, „den Geist 
des Zeitalters zu erforschen“, um in der neueren, mittleren 
und älteren Literatur bewandert zu sein. Sailer war kein 
Aufklärer, auch in seinen Anfängen nicht. Wohl überbetonte 
er am Änfange seiner schriftstellerischen und seiner Lehr: 
tätigkeit die Forderung der Innerlichkeit als das Wesent:- 
lichste in der Religion. In der Christnacht 1786, um die 
Stunde der Christmette, schrieb er zu Dillingen in sein Tage: 
buch ein herzliches Gebet voll Schwung und Innigkeit, in 
dem aber, offenbar mit Bezug auf die Mette, die Worte vor: 
kommen: „Das Volk ehrt Dich mit den Lippen!)“. Auf: 
klärerisch ist diese Haltung nicht, sondern ein Stück von der 
damals sich vollziehenden Selbstbesinnung des Kirchentums 
auf das Wesentliche und Wichtige. Man kann auch nicht 
sagen, daß Sailer im „josefinischen Geiste“ die populären 
Bedürfnisse mißverstanden habe. In seinem Gebetbuch trägt 
er dem Verlangen des Volkes nach Litaneien und ähnlichen 
Formen der Andacht in einem Grade Rechnung, daß Bucher 
ihn darob verspottet. Bei Abfassung seines Gebetbuches 
wollte Sailer dem Volk gute, religiöse Kost verschaffen an 
Stelle des Schundes und der Durchschnittsware, die er wäh: 
rend seiner ersten Ingolstädter Tätigkeit als amtlicher Zensor 
der Fakultät in die Hände bekommen hatte’). Es war also 
Reformarbeit im besten Sinne, nicht Aufklärerei. Gegen die 
philosophische und theologische Aufklärung richtet er in 
seinem bedeutsamen Buch „Vernunftlehre für Menschen, wie 
sie sind, das ist Anleitung zur Erkenntnis und Liebe der 
Wahrheit‘ grundsätzlich und methodisch ganz fundamentale 
Einwände. Sailer war alles andere eher als ein Rationalist. 
Derselbe Bronner, der in seiner medisanten Art in einem 
Brief aus Dillingen an Geßner nach Zürich meldet: „Sailer 
ist hier der aufgeklärteste und beliebteste Mann unter allen 


1) Erinnerungen für Herzens- und Geistesverwandte, S. W. 39, 446. 

2) Sailer, Das einzige Märchen in seiner Art, München 1787, 11f.; vgl. 
auch Sailer, Über Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen Lese- 
und Betbuches, München-Ingolstadt 1783. 
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Lehrern. An ihn wendet sich der Student, wenn er Unter: 
stützung oder Schutz gegen orthodoxe Unterdrückung nötig 
hat. Wer sollte glauben, daß man hier die Jesuiten der Auf: 
klärung halber verfolgen würde')“, erzählt etwas später, daß 
am Neujahrstag 1792 Sailer bei Tisch an der Tafel des fürst: 
bischöflichen Statthalters sich in einen Streit mit ihm, Bron- 
ner, verwickelt habe, der um die Frage des „Selbstdenkens“ 
sich drehte. Sailer habe im Verlauf dieses Gespräches die 
Vernunft als „Irrlicht‘“ erklärte Bronner wirft Sailer vor, 
er wolle die Studenten einfangen, um ihnen mit Mystik und 
Pietismus die Köpfe zu verdrehen, damit sie keine gefähr: 
lichen Denker würden. Auch in der Vorlesung über Moral: 
philosophie hörte Bronner Sailer von der Vernunft als 
„einen trügerischen Irrwisch‘“ sprechen (1786). Neben Mut: 
schelles, des Aufklärers, Evangeliumerklärung empfiehlt er 
Winkelhofers Predigten und tritt sogar für den viel ange- 
feindeten polemischen Jesuitenprediger Gruber ein”). Sailer 
kritisiert in seiner köstlichen polemischen Schrift gegen Nico: 
lai die „sogenannte Philosophie“, d. h. die Aufklärerei treff: 
lich: „Diese sogenannte Philosophie nennt alles, was dem 
kalten Unglauben in die Hände arbeitet, helle gediegene Denk: 
art, und zugleich alles, was für die positive Religion spricht, 
Enthusiasmus, Deklamation, Schwärmerei, angebranntes 
Hirn, Vorurteil.“ „Die sogenannte Philosophie führt keine 
andere Absicht im Munde, als die gefesselte Wahrheit doch 
einmal frei zu machen, indessen sie mit eisernen Händen die 
Göttin anfaßt und zehnfach mit Stricken umwindet?)“. 

Nur böswillige Absicht der Verketzerung oder stümperhaf: 
ten Psychologie konnte den Versuch machen, Sailer sogar 
der Verbindung mit dem Illuminatenorden oder der Frei: 
maurerei und Rosenkreuzerei zu zeihen. Da wußten die 
wirklichen Illuminaten schon besser Bescheid, die den jungen 
Professor Sailer in Ingolstadt samt seinem Lehrer und Mei: 
ster, dem Exjesuiten Benedikt Stattler, als Finsterlinge be- 
kämpften. Die waschechte Aufklärung fühlte sich instinkt: 


) Bronner, Leben, II 324 f. 
2) Ebd. 329 fi. 
8) Das einzige Märchen, 135 ff. 
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haft immer als Gegnerin Sailers. Der Ingolstädter Professor 
Hermann Scholliner, ein Benediktiner des Stiftes Ober: 
alteich, Professor für Dogmatik, obwohl ursprünglich Histo-> 
riker, naher Freund Weishaupts, war der Führer des Kampfes 
gegen die nach Aufhebung des Ordens in Ingolstadt als Pro: 
fessoren belassenen Exjesuiten, vor allem gegen Stattler und 
den von ihm als Repetitor herangezogenen Sailer, der dann 
1780 gerade Scholliners Nachfolger wurde‘). Unterstützt 
wurde Scholliner in diesem Kampf durch den Weltgeist: 
lichen Professor Wismer, der von Ignaz von Hübner das 
Zeugnis erhält, ein aufgeklärter Seelenhirt zu sein, dessen 
Bestreben „bloß dahin gehe, das Volk, das noch an vielen 
Skrupeln und frommen Betrügen klebt, soweit möglich auf: 
zuhellen’)“. Am unzweideutigsten spricht sich die aus ent: 
gegengesetzter Geistesanlage hervorgehende Abneigung des 
Aufklärers gegen Sailer aus bei Nicolai, Franz Xaver Brons 
ner und A. Bucher. 

Bei Nicolai nimmt der Kampf groteske Formen an. Er 
sieht in Sailer den Kryptojesuiten, der zum Zwecke der Pro: 
selytenmacherei die katholische Lehre möglichst unanstößig 
vortrage und durch sein Gebetbuch sich in protestantische 
Häuser und Herzen eingeschlichen habe’). Bei Bronner 
äußerte sich der Haß perfider, ganz im Verhältnis zum ver: 
kümmerten Charakter dieses begabten, aber haltlosen, eitlen 
und innerlich unwahrhaftigen Literaten. Dieser entsprungene 
Benediktiner von Hl. Kreuz in Donauwörth, der als Idylien- 
dichter in der Schweiz sich einen Namen machte‘), dessen 


1) Ober Scholliners Kampf s. Prantl, I 662. 

2) Literar. Nachrichten von dem itzigen Zustand der baierischen Universität 
zu Ingolstadt, Frankfurt 1787, 33. 

s) VgL Nicolai, Werke, Bd. VII, 80, 83ff.; über Lavaters Mittlertätig- 
keit hiebei S. 85 ff.; „Sailer, der katholische Lavater“, S. 91; besonders auch 
Anhang zu Bd. VII und Anmerkung zu Bd. VIII. Sailers glänzende Antwort 
erfolgte in der Schrift „Das einzige Märchen in seiner Art‘, München 1789. 

4) Vgl. über ihn die vortreffliche Studie von F. X. Thalhofer, Joh. Mich. 
Sailer und Fr. X. Bronner, Dillingen 1911. Bronners autobiographische Schrift 
erschien unter dem Titel „F. X. Bronnere Leben“ 1795—1797 in drei Bänden in 
Aarau. Sie enthält u. a. wichtiges Material zur Geschichte des Illuminatismus, 
der Aufklärung und zum Teil des Libertinismus in den Klöstern der Zeit vor der 
Säkularisation, insbesondere im Kloster Hi. Kreuz in Donauwörth. Sodann lie- 
fert sie Material zu den bekannten Untersuchungen in Augsburg und Dillingen, 
die zur Absetzung Sailers führten. Thalbofer untersucht gerade den historischen 
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Zeugnis kritisch zu nehmen ist, da er ein äußerst selbstbe- 
zogener Beobachter ist, versucht Sailer als einen Achselträ- 
ger und halben, falschen Menschen hinzustellen, der mit Freis 
maurern und Rosenkreuzern umging, mit den evangelischen 
Lehrern des Gymnasiums St. Anna in Augsburg vertrauten 
Umgang pflegte, der auch gern Illuminat geworden wäre, 
wenn man ihn nur im Orden akzeptiert hätte. Da lebte 
nämlich in Augsburg ein Bruder „Critolaus‘“, ein angeblicher 
Rosenkreuzer, an den Bronner vom Provikar de Haiden emp: 
fohlen wurde und bei dem er Wohnung fand. Bei diesem 
von Bronner stets nur „Critolaus‘ genannten Freund de Hai: 
dens — es war tatsächlich der sehr angesehene Jurist, 
erst Rechtskonsulent, später Stadtgerichtsdirektor Conrad 
Schmid, ein Mitglied des mystischen Kreises um Feneberg 
und des Öttinger Kreises um Ruösch, ein „Erweckter“ — 
verkehrten auch die Dillinger Professoren Sailer und Zim- 
mer sehr viel. Tatsächlich war Schmid einer der intimsten 
Laienfreunde Sailers und pflegte ihm bei gemeinsamem 
Ferienaufenthalt zu ministrieren'). Ob dieser Mystiker tat: 
sächlich ein Rosenkreuzer war, wie Bronner behauptet, er- 
scheint zum mindesten fraglich. Bronner charakterisiert oft 
sehr oberflächlich. Was er über die übrigen Mitglieder des 
„geheimen“ Kreises anführt, legt die Vermutung nahe, daß 
es sich lediglich um den Öttinger Freundeskreis des Regie- 
rungspräsidenten Ruösch handelt. Wir werden von diesem 
Kreis noch zu sprechen haben, da er eine wichtige Rolle in 
Sailers innerer Entwicklung spielt. Zu ihm gehörte Schmid 
ebenso wie der Provikar de Haiden. Wahrscheinlich ist 
dieser Kreis die Gesellschaft „Harmonie“, von der Bronner 
bei einer de Haiden befreundeten Familie in Augsburg durch 
eine unbedachte Äußerung erfahren haben will. Einmal will 
Bronner eine chiffrierte Mitteilung Sailers an Schmid liegen 


Quellenwert dieser Angaben Bronners sehr energisch und liefert dadurch eine sehr 
wertvolle Ergänzung und zum Teil Berichtigung der Darstellung von Stölzle.. — 
Die Erinnerungen Bronners wurden neu, aber schlecht, weil gerade um zeitgeschicht- 
lich wichtige Partien verstümmelt, herausgegeben Stuttgart 1912, 2 Bde. 

1) So erzählt der Pfarrer Wankmiller von Hindelang vom Herbst 1813, wo 
Sailer mit Schmid nach Pfronten kam: Magnus Jocham, Frz. Jos. Wank- 
miller, Kempten 1861, 53. 
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gesehen haben, und durch die Mitteilung davon sei Critolaus 
in Verlegenheit gekommen. Bronner war nicht nur ein recht 
indiskreter „Töpfchengucker‘“, sondern ein höchst subjekti- 
ver und voreingenommener Beobachter, der sah, was er er: 
wartete und wünschte. Was beweist es, wenn in einem von 
Bronner aufgeschnüffelten Brieffragment Sailers vom 26. VI. 
1786 die Worte stehen: „Ja, Freund, es gährt etwas noch 
ungeheuer Großes, was es immer ist; Wir wollen uns be= 
fleißigen, täglich an Geist, Seele und Leib reiner und Gott 
ähnlicher zu werden, damit wir von dem Resultat nichts zu 
fürchten haben“? War denn jene Zeit nicht wirklich gewit: 
terschwül? Nur ein philiströser Geist kann Geheimnisvolles 
hinter der Äußerung Sailers wittern. Ferner hat Bronner 
anzuführen, daß Schmid-,Critolaus“ Böhme gelesen habe 
— vermutlich nennt er ihn deswegen Rosenkreuzer! — und 
daß er ihm noch andere Schriften über magische Sympathie, 
Astrologie, Mystik, Maurertum zustecken wollte. Wir sehen, 
die Geheimbündlerei um Schmid und Sailer löst sich in leere 
Kombinationen Bronners auf‘). Nicht mehr Geltung kommt 
dem zu, was Bucher, der geistvolle, aber frivole Satiriker 
und Zyniker unter Berufung auf Bronner Sailer vorwirft, 
daß er ein Mensch sei, der sich immer dem anpasse, mit dem 
er zu tun habe. Er apostrophiert Sailer: „Sie hörten von 
einem Manne, der omnibus omnia factus est, und dachten, 
nur Heuchelei gehöre dazu, das auch werden zu können. 
Unter Jesuiten wollten Sie dann nur als Jesuiten gelten. 
Waren Sie unter Aufklärern, so bliesen Sie in ihr Horn. 
Ketzern und Freimaurern huldigten Sie und warben um ihre 
Huld. Sie waren immer geteilt und gehörten nie einer Partei 
ganz zu. Eigenes Interesse war es, was Sie am ersten 
suchten?).“ 

Mit stümperhafter Psychologie haben Nicolai, Bronner und 
Bucher Sailers geistige Art beurteilt. Sie spürten die Geg: 
nerschaft zur seichten Aufklärung, bemerkten aber auf der 
anderen Seite eine geistige Aufgeschlossenheit gegen alle 


1) Bronners Angaben in Bd. II, 307 fi. 
2) Anton Bucher, Jesuitischer Eulenspiegel: Sämtliche Werke, München 
1320, Bd. II 392 ff.; vgl. auch Bd. IV 323. 
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wirkliche Bildung, ein’ starkes Interesse für alle Persönlich» 
keiten und Strömungen, die im geistigen Leben wichtig und 
führend erschienen. Bronner weiß auch davon zu reden, daß 
Sailer mit Miller in Ulm, dem Verfasser des „Siegwart‘, kor> 
respondierte, daß es ihm darum zu tun war, bei Geßner in 
Zürich nicht in dem Licht eines Finsterlings und Jesuiten in 
Nicolais Sinne zu stehen. So gab ihm Sailer seine Abwehr: 
schrift gegen Nicolai mit der Bitte, sie Geßner zu senden'). 
Solche Aufgeschlossenheit setzte sie in Verlegenheit, weil sie 
nicht zu der geringschätzigen Ansicht paßte, die sie sich von 
der geistigen Rückständigkeit der Gläubigen gemacht hatten. 
Darum die verwunderte Bemerkung Bronners: „Man sollte 
es nicht für möglich halten, daß die Jesuiten in Dillingen als 
Aufklärer gelten!“ Er kann in seinem banausischen Hirn 
das Verständnis für die Tatsache nicht unterbringen, daß der 
richtige Mittelweg von den Extremen stets mißdeutet wird. 
Ihm wird, weil er selbst ein Halber, ein schwankender Cha- 
rakter, Sailer ein Achselträger. Bucher, dem der Charakter 
ebenfalls fehlt, betet ihm nach. Sein instinkthafter Haß gegen 
alles Ideale und Reine läßt ihn keine andere Deutung finden. 
Nicolais lächerliche Ansicht vom schleichenden Krypto= 
jesuiten, der die Dogmen so harmlos einwickelt, daß die 
Protestanten anbeißen, ist zwar ebenso weit von der Kennt- 
nis der Tatsachen entfernt, aber insofern achtenswerter, als 
sie nicht Ausfluß eines falschen Charakters, sondern nur die 
Folge einer grotesken Unkenntnis und einer krankhaften 
Gespensterseherei ist. 

Sailer war also weder ein sich mit dem Mantel der Auf: 
klärung zum Zweck des Seelenfangs drapierender Jesuit, wie 
Nicolai meint, noch ein wirklicher Aufklärer, auch nicht zur 
Hälfte seines Wesens oder in der ersten Zeit seiner Tätig: 
keit, wie Bronner glauben möchte. Was diesen engen Köpfen 
oder kleinen Charaktern unverständlich blieb, das ist eben 
Sailers geistige Größe und die Universalität seines Geistes, 
in der Bildungsaufgeschlossenheit neben tiefer Gläubigkeit, 
edle Humanität neben christlicher Mystik einträchtig wohs 


ı) Bronner, Leben, II 331. ee SE 
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nen, und zwar von Natur gleichmäßig grundgelegt. Ein 
Freundesbrief an Bronner, der ihm in die Schweiz von Sailers 
Absetzung Meldung tut, möchte scheiden zwischen einer libe: 
ralen und einer orthodoxen Periode in Sailers Dillinger Lehr: 
wirksamkeit‘). Auch Salat spricht öfters von einer erst spätes 
ren Wendung Sailers zum Mystizismus. Es mag sein, daß Sais 
lers Ausdruck immer bestimmter wurde, aber die Tatsache, 
daß das, was jener unbekannte Korrespondent Bronners 
unter späteren „mystischen Exzessen‘“ meint und was Salat 
bedauert, schon im jungen Sailer grundgelegt war, ist unbe= 
zweifelbar, und wir werden den Beweis erbringen. 

Sailer war eine wesenhaft religiös veranlagte Natur; er war, 
wenn man das Wort nicht preßt — und die Kritiker jener 
Zeit meinten es nicht im heute strenger gefaßten Sinn — 
ein Mystiker. Er war das von Natur und wurde darin be- 
stärkt durch seine Erziehung im Elternhaus, im Jesuiten: 
internat in München und im Jesuitennoviziat zu Lands: 
berg am Lech. Parallel ging in der Jesuitenschulung eine 
scholastische Bildung seines Geistes, eine tiefe Einsenkung 
des dogmatischen Lehrgutes der Kirche und des positiven 
kirchlichen Sinnes. Das so in Sailer Erzogene und Gebildete, 
das zu tiefst in seiner Anlage wurzelte, wurde dann sehr früh 
dadurch verfestigt, daß er es selbst wieder als Lehrer und 
Schriftsteller weiterzugeben, auszuformen und zu verteidigen 
Gelegenheit und Pflicht fand. 

Die religiöse und geistige Entfaltung Sailers muß noch 
näher beleuchtet werden. Der Keim seiner Religiosität wurde 
im Elternhause gelegt’). Dann wurde er durch die Jesuiten 
weitergebildet. Wie der junge Gütlerbub aus Aresing seine 
intellektuelle Bildung auf dem Münchner Jesuitengymnasium 
erwarb — wobei einer der Lehrer, der Schweizer Zimmer: 
mann, über den Schulplan weit hinausging, den fähigen Schü- 
ler in Privatstunden auch in den Geist des Schönen einführte, 
u.a. Klopstocks „Messias“ mit ihm las —, so ward auch Sais 


ı) Bronner, Leben, III 136. 

?) Vgl. Sailers rührenden Dank an seine Mutter in „Erziehung für Erzieher“, 
a e a und die Bemerkung in dem kurzen Abriß seiner Selbstbiographie: 

.W. . 39. 
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lers inneres Leben schon in der Schulzeit von den Vätern der 
Gesellschaft Jesu geformt. Die Schüler waren zum täglichen 
Besuch der Messe angehalten, und die meisten „besuchten 
abends aus eigenem Antrieb und nach Eingebung ihrer Pri- 
vatandacht mehrere Kirchen')“. 

Von größter Bedeutung für Sailers inneres Leben, dessen 
Vertiefung und Reifung, war eine doppelte Krise, zuerst 
sogenannte Gewissens:Skrupulosität und dann Glaubens- 
zweifel. Von dem in den Jahren des Reifens zum Manne 
besonders gefährlichen Gemütsleiden befreite ihn ein Je- 
suitenmissionär, P. Pfab, „durch männliche Belehrung?)“. 
1770 trat Sailer zu Landsberg am Lech ins Noviziat der Ge: 
sellschaft Jesu. Er blieb in der Gesellschaft, schließlich nach 
Ablegung der einfachen Gelübde als Scholastiker in Ingol: 
stadt, bis zu ihrer Auflösung 1773. Der dreijährige Aufent: 
halt in der Gesellschaft Jesu bedeutete für ihn nach seinen 
eigenen Worten „eine Einweihung in die geistige Bildung“ 
und ein „Noviziat der Gottseligkeit’)‘. An einen Freund 
schrieb er: „Ich habe im Noviziat Landsberg ein fast para-= 
diesisches Leben gelebt. Betrachtung des Evangeliums, Liebe 
des Göttlichen und eine Andacht, die sich in diesem Doppels 
elemente bewegt, dies wahrhaft höhere Leben des Geistes 
war der Gewinn dieser Jahre‘).“ Zeitlebens ist er ein Freund 
und dankbarer Beurteiler der Gesellschaft Jesu geblieben, 
ungeachtet der Leiden, die ihm die Exjesuiten von St. Sals 
vator in Augsburg durch Denunziation und Verfolgung berei: 
teten. Sogar in seiner Rechtfertigung gegen Nicolai spricht 
er sehr günstig von seiner jesuitischen Erziehung: „Ich bes 
kenne feierlich, daß ich unter den Jesuiten, in deren Mitte 
ich drei Jahre gelebt habe, nicht das Geringste von schurkens 
mäßigen Grundsätzen bin gelehrt worden und nicht das Ge: 
ringste davon bemerkt habe, vielmehr daß sie mich durch 
Wort und Beispiel zur christlichen Selbstverleugnung abge: 


1) Sailers Selbstdarstellung in seiner kurzgefaßten Biographie, S. W. Bd. 39, 264. 


2) Vgl. kurzgefaßte Biographie, 265. Ausführlicher ist die Sache dargestellt ° 


in dem kleinen, auch literarisch abgerundeten Stück „Der Friede‘ in „Erinnerun- 
gen für Herzens- und Geistesverwandte‘“, G. W. Bd. 39, 293 fi. 

3) Tagebuchaufzeichnungen vom 12. Okt. 1321, S. W. Bd. 39, 382. 

4) Kurzgefaßte Biographie, 266. 
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richtet haben, die ich jetzt sehr wohl gebrauchen kann?).“ Im 
Noviziat zu Landsberg schloß sich auch die bedeutsame 
Freundschaft mit Johann Michael Feneberg aus Oberdorf im 
Allgäu, durch die er später in die Nähe der mystischen Bes 
wegung um Boos gelangen sollte.e Auch Fenebergs tiefe Re= 
ligiosität stammt aus der jesuitischen Erziehung. Im Schos 
lastikat in Ingolstadt knüpfte Sailer die andere Freundschaft, 
die wohl neben der mit Feneberg und Zimmer die innigste 
seines an Freundschaft überreichen Lebens war, mit Sebas 
stian Winkelhofer. Daß die religiöse Erziehung durch die 
Jesuiten auch damals noch, also unmittelbar vor der Aufhes 
bung des Ordens eine ganz besonders nachhaltige war, bes 
zeugt sogar ihr heftiger Gegner, Jakob Salat, der in Ell- 
wangen von ihnen erzogen wurde’). Die aufklärerischen 
Feinde Sailers empfanden deutlich, daß in ihm der Geist der 
Gesellschaft Jesu wirksam sei. 

Auch die intellektuelle Bildung Sailers stand unter dem be- 
stimmenden Einfluß des Jesuitenordens. 1773 bezog Sailer 
die Universität Ingolstadt und studierte Philosophie und 
Theologie unter den Exjesuiten Stattler, Gabler und Helfenz- 
rieder. Am nachhaltigsten war der Einfluß Benedikt 
Stattlers°’). Dieser, einer der bedeutendsten Theologen 
des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts und auch ein 
tiefgrabender philosophischer Denker, war Sailers Meister 
nicht bloß in der Übermittlung von gelehrtem Wissensstoff, 
sondern noch mehr dadurch, daß der geistig selbständige und 
schöpferische, dabei wahrhaft universale Mann in Sailer den 
Zug zur Selbständigkeit und zur schöpferischen Behandlung 
der Theologie und zur Universalität des geistigen Lebens 
weckte und nährte, vor allem aber auch den Willen und An» 
trieb auf ihn vererbte, den Geist der Zeit in der ganzen Front 
zu packen und zu besiegen. Mit Stattler teilt Sailer auch 
das Los, von den eigenen Glaubensgenossen mißverstanden 
und verketzert und andererseits von den Aufklärern als 


1) Das einzige Märchen, 107. 

2) Denkwürdigkeiten 228. 

2) Zu Stattlers Philosophie vgl. Gg. Huber, Benedikt Stattler und sein Anti- 
kant, 1. Teil, München 1904. 
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„Obskurant“ verschrien zu werden. Sailer verdankt Stattler, 
wie er selbst im späten Alter dankbar sagt, „alles’)“. Wir 
werden auch nicht fehlgehen in der Annahme, daß Sailers 
auffallende und manchmal sogar störende Fähigkeit zu schar- 
fer logischer Gliederung in der Schule des Dialektikers 
Stattler gewonnen wurde. Sailers pädagogische Einstellung 
und seine irenische Grundhaltung, so sehr beide tiefster 
Wesensveranlagung entsprungen, erfuhren nachhaltigste För: 
derung durch Stattler, der 1791 seine Bemühungen um die 
Versöhnung der christlichen Bekenntnisse zusammenfaßte 
in der Schrift „Ein Plan zu der allein möglichen Vereinigung 
im Glauben“. 

Noch in einer anderen Beziehung ist Stattler für Sailer an- 
regend geworden: Von Stattler ging zu Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts auf die katholische Welt Deutschlands eine 
starke Welle sieghaften Bewußtseins aus. Zunächst wurde 
durch seine „Demonstratio catholica‘“ (1775), die in jener Zeit 
vollkommenste Apologie des Glaubens, eine neue kräftige 
Opposition gegen die Aufklärung angebahnt’). Sieghaft 
wurde vor allem Stattlers „Antikant“. 

Die nahe Beziehung zu Stattler wurde zur wirklichen Schick: 
salsverbundenheit, als Sailer 1777 in Ingolstadt zum Repetitor 
für Philosophie und Theologie ernannt wurde. Dem aufklä> 
rerischen Teil der Fakultät gilt Sailer als Stattlers Famulus, 
und beide zusammen werden als Träger der Reaktion be: 
kämpft und denunziert in zwei Denkschriften von 1777 
und 1778, unterschrieben von Wismer, Scholliner, Wiss 
hofer, Wurzer?). Stattlers Philosophie wird als „dunkel“ 
bezeichnet, und von Sailer heißt es, er sei zum Repetitor 
ernannt worden, um das „Stattlersche System allen Zu 


21) Ansprache des Weihbischofs Sailer bei einer Firmung in Stattlers Geburte- 
ort Kötzting: Magazin für kath. Religionslehrer 1824, II, 184f. Vgl. auch das 
kurze biographische Denkmal, das Sailer seinem Lehrer setzte: „Benedikt Statt- 
lere kurzgefaßte Biographie“, S. W. Bd. 38, 115 ff. 

2) Daß das Buch durch die Intriguen des Regensburger Benediktiners Wolfgang 
Frölich nach langem Hin und Her und trotz ernsthaften Bemühens des zustän- 
digen Bischofs von Eichstätt auf den Index der verbotenen Bücher kam, enthält 
eine tiefe Tragik. 

s) A. L. Schlözers Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts, 
9, Teil, Göttingen 1781, 8—11, 114—119. 
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hörern vorzukauen“. In einer Note zum Antrag der Fakuls 
tät auf Bestellung eines Lehrers für geistliche Beredsamkeit 
wird die bissige Bemerkung gemacht, daß die Fakultät unter 
der Knute Stattlers und Sailers stehe. In einer zweiten Denk» 
schrift, die von der Regierung eine Untersuchung der Lehre 
Stattlers verlangt, heißt es, daß Repetitor Sailer in seinem 
Examen für die Lizenz gezeigt habe, daß er die Stattlerische 
Theologie hersagen könne, alles andere aber noch weit besser 
lernen müsse. 1780 schrieb Sailer zwei polemische Schriften 
zur Verteidigung seines Lehrers gegen den Regensburger 
Denunzianten: „Praktische Logik für den Widerleger, an den 
Verfasser der sog. Reflexion wider die demonstatio cathos 
lica“, voll Kraft und Pathos, und eine zweite, diesmal ano: 
nyme Schrift „Neueste Geschichte des menschlichen Herzens 
in Unterdrückung der Wahrheit; statt aller Pro und Contra 
in der Wolfgang Frölich-mönchisch-theologischen Streit: 
sache“, eine schlagfertige, flotte Kampfschrift, voll genialer 
Ironie, daß man sie als Meisterwerk der Polemik neben die 
Lessingschen Polemiken stellen könnte. Im selben Jahre 
wurde Sailer zum zweiten Professor der Dogmatik ernannt, 
und damit haben seine Lehrjahre zunächst scheinbar ein 
Ende. Tatsächlich gehen sie aber immer noch weiter, wenn 
auch eine zweite Stufe, die seiner ersten Ingolstädter 
(1780—1781), und nach einer Pause von drei Jahren, seiner 
Dillinger Lehrwirksamkeit (1784-1794) beginnt, die für ihn 
eine neue, zum Teil schmerzliche und harte Schule bedeutet. 

Die philosophische Entwicklung Sailers läuft sekundär 
neben der religiös-theologischen. Sailer hat kein philosophis 
sches Interesse im primären Sinn. Er interessiert sich für 
Philosophie, gewiß, aber nur in deren Verbindung mit der 
Glaubenswissenschaft, nur insofern, als sie Weltanschauung 
ist, die sich praktisch auf das religiöse und sittliche Verhal: 
ten auswirkt. Als akademischer Lehrer hatte er ein starkes 
Verständnis für eine geistige universitas scientiarum, für 
eine lebendige Synthese des Wissens unter dem Hauptnenner 
„Wahrheit“. In allen den drei Stufen seiner Hochschultätig: 
keit las er auch „allgemeine Religionslehre“ für Hörer aller 
Fakultäten. Da mußte er auch über die Philosophie auf dem 
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laufenden sein‘). Da sein hauptsächlicher philosophischer 
Lehrer, Stattler, Wolffisch-Leibnizische Elemente mit der 
christlichen Philosophie verband, war auch Sailer im Bann» 
kreis der Wolffischen Philosophie. Während der ersten Ingols 
städter Periode seiner Lehrwirksamkeit genügte Stattlers 
Einfluß, ihn in diesem Geleise zu erhalten. In Dillingen glich 
sich Sailer seinen beiden philosophisch originellen Kollegen 
und Freunden Weber und Zimmer an. Er blieb christlicher 
Wolffianer, solange diese beiden ihre Philosophie an die Sys 
steme von Leibniz und Wolff anschlossen. Als beide sich 
Kant näherten, würdigte auch Sailer in stärkerem Grade als 
früher die positiven Elemente der kantischen Philosophie. 
Insbesonders war es ihm um die Ethik Kants zu tun und auf 
all das, was in Kants Idealismus den Gottesglauben und eine 
sittliche Hochspannung zu fördern schien. Er begrüßte das 
in Kant, was der Aufklärung und dem Deismus entgegen» 
wirkte und was jene Zeit stärker empfand als eine spätere. 
Daß Kants Erkenntniskritik Sailer näher beschäftigte, ist 
nicht anzunehmen. Seine ganze geistige Art war nicht darauf 
gerichtet. Salat berichtet zwar, daß ihm durch Sailer die 
beiden Kantischen Kritiken zuerst bekannt geworden seien?). 
Aber unmittelbar vorher gibt er an, daß er von Weber und 
Sailer in „die Leibniz»Wolffische Schule eingeführt worden 
sei, obwohl mit einer Stattlerischen Zugabe“. Dakannder 
Kantianismus Sailers kein fundamentaler gewesen sein; Brons 
ners Behauptung, daß Sailer in Dillingen Kant so stark bes 
kampft habe, daß er sich lange Zeit sogar mit Weber entzweit 
habe, ist vielleicht so zu verstehen?). Wir sind im Recht, ans 
zunehmen, daß er sich auf die Ethik, genauer gesagt, auf die 
ethische Grundstimmung des Kantischen Idealismus be» 
schränkt habe. Sailer war ein praktischer Philosoph, kein 


1) Einer der intimern Schüler Sailers, der Schweizer J. Widmer, der bei Sailer 
wohnte, erinnert sich, wie Sailer sich in sein Zimmer einzuschließen pflegte, um 
Philosopbische Neuerscheinungen zu studieren. Wenn er dann im Gespräch oder 
in der Vorlesung darauf kam, sprach er stets sehr reserviert, stellte immer die 
Offenbarung über die Spekulation und pries die Autorität der Kirche als sicherste 
Führerin. Widmer, Beiträge zur Biographie Sailers: Allgemeiner Religions- 
und Kirchenfreund, Würzburg 1847, XX. Jahrg., 385—387, 389—391. 

2) Denkwürdigkeiten 226. 

s) III, 138. 
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theoretischer. Ihm war die Philosophie der Unterbau für die 
Gotteserkenntnis. Sailers „Vernunftlehre für Menschen 
wie sie sind, d. h. Anleitung zur Erkenntnis und Liebe der 
Wahrheit“, ein Buch, das er während seiner ersten Mußezeit 
(zwischen Ingolstadt und Dillingen) schrieb, das aber im 
ersten Jahr der Dillinger Zeit erschien, beweist das zur Ges 
nüge. Es ist rein praktisch gerichtet und geht auf den Glaus= 
ben hinaus. Es kämpft gegen die vulgäre Aufklärung, und so 
sehr seiner Populärphilosophie eine streng wissenschaftliche 
Erkenntnislehre fehlt, so entschieden und packend gibt er 
sowohl der vernunftmäßigen Erkenntnis als dem Glaubens: 
erkennen ihr Recht. Näher als Kants philosophischer Grund» 
lage mag Sailer der Jacobischen Philosophie gestanden haben. 
Er las Jacobi und hatte enge persönliche Beziehungen zu ihm. 
Salat gibt uns nähere Mitteilung darüber‘): „Sailer machte 
schon vor 34 Jahren seine Zuhörer auch mit Jacobi bekannt, 
und die Art, wie er von diesem Philosophen sprach, mußte 
die Aufmerksamkeit vornehmlich auf denselben richten. 
Noch erinnere ich mich besonders, wie er die Rezension, 
welche Claudius für Jacobi gegen Mendelsohn schrieb, den 
Zuhörern mitteilte, und mich erfreut noch die Erscheinung, 
als ich im Jahre 1792 auf Sailers Zimmer ‚Allwills Briefsamm- 
lung‘ fand, mit den Worten von Jacobis Hand: ‚Dem vor: 
trefflichen Professor Sailer zu Dillingen‘!“ ‚„Lavater hatte 
Sailer mit Jacobi verbunden“, fügt Salat noch an, bei Ges 
legenheit jenes Streits mit Nicolai, in dem Jacobi und Schloss» 
ser für Sailer Partei nahmen. 

Rückblickend auf die eigentlichen Lehrjahre, die seiner 
ersten Anstellung vorausgehen, wird man sagen können, daß 
im Grund sich schon der Kern von Sailers geistigem Wesen 
klar enthüllt hat: seine in der Anlage wurzelnde Religiosität, 
durch frühe, zum Teil leidensvolle innere Erlebnisse vertieft 
und verfestigt, ist durch die Jesuitenschulung so intensiv vom 
kirchlichen Glaubensgeist durchdrungen und geformt wor: 
den, daß sie wesenhaft von der Geistigkeit der Aufklärung 
geschieden ist. Auch sein wissenschaftliches Denken und 


1) Denkwürdigkeiten 303. 
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Produzieren ist vom Geist der katholischen Tradition, inss 
besondere der scholastisch»dialektischen Methode geformt. 
WoHl leitet ihn der Drang zum neuen Aufbau der Theologie 
auf dem Grund psychologischer und pädagogischer Erfah- 
rung und mit dem Ziel möglichster Lebendigkeit und Kon» 
zentration auf das Wesentliche. Wohl ist sein Horizont weit 
und seine Methode konziliant. Alle diese Züge, die er mit 
seinem Lehrer Stattler teilt, eignen der fortschrittlichen 
Theologie, wie sie damals im Süden Deutschlands, in vers 
schiedenen Klöstern (so im Polling des Eusebius Amort, im 
Theatinerkloster zu München, das einen Sterzinger beher: 
bergte, in Heilig Kreuz zu Donauwörth, wo Beda Mayr 
schrieb und studierte, und so auch unter den geweckteren 
Jesuiten mit Ausnahme Augsburgs) lebte. Für den oberfläch> 
lichen Blick enger Fanatiker, wie Wolfgang Frölich von 
St. Emeram einer war, sah das wohl nach Aufklärung aus. 
Daß es aber keine Aufklärung war, sollte zum mindesten der 
Kampf der Ingolstädter Aufklärer gegen Stattler und Sailer 
beweisen. Es war nicht nur keine Aufklärerei, sondern kräf: 
tigster Ansatz zu ihrer Überwindung. Nur wer der Aufklä» 
rung ihre positiven Inhalte und Ziele wegnahm und im Sinne 
des Glaubens sie erfüllte, der konnte sie überwinden. Zu 
dieser Aufgabe gehörte Universalität der Anlage und Weite 
des Blickes auf der einen, eine kernhafte Gläubigkeit auf der 
anderen Seite. Beides besaß Sailer. Das erste im Sinne eines 
gläubigen Humanismus in der Art eines Friedrich Leopold 
Stolberg, das andere im Sinne einer starken, sich immer 
klarer entfaltenden mystischen Anlage. Letztere war der 
Kern seines Wesens, um den sich alles Weitere organisch 
ansetzte.e Darum müssen wir bei ihrer Entfaltung noch etwas 
verweilen. 

Wir sahen, daß die gläubige Anlage im Elternhaus und 
noch nachdrücklicher in der Schule der Jesuiten in München 
und Landsberg gepflegt wurde. Eine eigentliche geistige 
Krise von der Aufklärung her, eine Ansteckung von Zweifel 
und Rationalismus ist in der geistigen Entwicklung Sailers 
nicht nachzuweisen. Er, der sehr offen über sein inneres 
Werden spricht, hätte das nicht verheimlicht, um so weni: 
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ger, als er von der eigenen Erfahrung einer derartigen Krise 
und ihrer Überwindung sicher den gewohnten pädagogischen 
Gebrauch gemacht hätte. Jene Münchner Glaubenszweifel 
des jungen Schülers waren eine vorübergehende Gemütser: 
krankung, eine Art Nervenkrise, wie sie in solchen Jahren 
nicht selten vorkommen. Nach all den von Sailer selbst ge- 
schilderten Symptomen war keine unreligiöse Zweifelsucht 
mit im Spiele. Sailer war tatsächlich nie im Bann der Auf 
klärung. Nie ist der Kern seines Glaubens angekränkelt 
gewesen. Vielmehr blieb der Glaube ans Übernatürliche 
stets der ausscheidende und assimilierende Faktor in seiner 
geistigen Entfaltung. Und zwar erschien dieser Kern von 
Anfang an in dem spezifischen Licht, das man wohl das 
Pietistische und Mystische an Sailer genannt hat, im kriti» 
schen wie im zustimmenden Sinn. Es war die ausgesprochene 
Färbung seines Innenlebens, die in ihm eine auffallende 
Wahlverwandtschaft zeitigte zu allem intensiv Christlichen, 
zu allem, was den Geist des Evangeliums atmet. Das trieb 
ihn zu Lavater, zu Matthias Claudius, zu den schwäbischen 
Pietisten oder Mystikern, deren Ausschreitungen er mit fei- 
nem kritischen Instinkt stets verurteilte, deren Zug zur In- 
nerlichkeit des evangelischen Geistes er jedoch unwandelbar 
billigte.. Das war es, was ihn von Jugend an seine Freunde 
wählen ließ. Alle seine intimen Freunde sind vom frommen, 
innerlichen Typ, und es fing just mit dem an, der später am 
stärksten in die mystisch>pietistische Bewegung verstrickt 
wurde, mit Feneberg, dem nach innen gekehrten Schwaben. 
Nur ein einziger seiner gleichaltrigen Freunde ist von ausge: 
sprochen aktiv:geistigem, produktivem Typus: Patriz Zim: 
mer. Sonst sind es lauter weiche, passive, nach innen gekehrte 
„Stille im Lande“, auch die Laien unter ihnen, wie Schmid 
und Ruoesch. Auch unter seinen Schülern, seinen jungen 
Freunden, die er ja weniger selbst, die ihn ihrerseits suchten, 
sind ihm doch die schlichten Geister, die stillfrommen Nas» 
turen die liebsten und nächsten geworden. 

Natürlich gab es im religiösen Leben Sailers auch eine Ent: 
wicklung. Selbstverständlich brachte sein intensives Innen- 
leben, insbesondere bei dem ihn treibenden Bedürfnis nach 
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geistigef Auseinandersetzung mit der Zeit, Spannungen und 
Mühen. Natürlich bedurfte sein Glaube der Entfaltung 
und noch mehr sein theologisches Denken und Lehren der 
Klärung und Verfestigung. Die Terminologie wird mit der 
Zeit schlichter und gedrängter, während sie am Anfang noch 
viel vom wissenschaftlichen Modeton hat. Hier allein liegen 
die Opfer, die Sailer der Aufklärung gezollt hat. Es ist allein 
das Äußere, die Sprechweise, die Methode, also Dinge, die 
nicht wesentlich sind, die aber bei einem Geiste naheliegen, 
der sich so bemüht, die Zeit für seine Wahrheit zu gewinnen. 
Nur in diesem äußerlichen und nebensächlichen Sinne kann 
man es gelten lassen, wenn Freunde und Verehrer Sailers, 
wie Ringseis und Jocham, davon sprechen, daß auch Sailer 
ein Kind seiner Zeit war und sich erst durch die Aufklärung 
durchkämpfen mußte. Es wäre keine Schande, wenn es so 
gewesen wäre, und Sailers Wert wäre nicht gemindert. Aber 
es ist nun einmal nicht so gewesen, der Glaube und die An- 
lage zur Mystik ist immer das Beherrschende in Sailer ge- 
wesen. Das muß der Historiker feststellen. 

Es ist nicht so, wie Bronner und Salat es wiederholt darzus 
stellen versuchen, daß das „Mystische“ erst nachträglich in 
Sailer aufgetreten sei und im Gegensatz zu früherer „Aufs 
klärung“ immer mehr und mehr zugenommen habe. Etwas 
anderes ist es um das Bekanntwerden Sailers mit mystischer 
Literatur und um seine lebendige Berührung mit mystischen 
Persönlichkeiten. Dieses läßt sich geschichtlich genau da: 
tieren: es beginnt zu Dillingen. Nach Salats und Christoph 
Schmids Zeugnis machten dort mystische Texte einen Teil 
seiner Bibliothek aus. Er legt sich eine Sammlung von My: 
stikern an, und Salat, der für alle Einzelheiten ein krankhaft 
genaues Gedächtnis hat, weiß, daß diese Sammlung ein klei: 
nes Format hatte, durch einen der Lieblingsschüler Sailers, 
Eustach Rieger, mit gelbem Papier überzogen war, mit gleich- 
förmigen Titeln, die Christoph Schmid, auch einer von Sailers 
Lieblingsschülern in Dillingen, auf die Umschläge setzte. 
Salat weiß auch, daß Sailer durch seine Korrespondenz mit 
Lavater und Matthias Claudius zu den Mystikern kam. Un; 
ter den Autoren macht Salat nur Tauler, Fenelon und Ter: 
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steegen namhaft. Er sagt aber ausdrücklich, daß es nicht nur 
diese gewesen sind'). Daß Sailer erst durch Protestanten auf 
Mystiker wie Tauler und Fenelon kam, ist gewiß nicht seine 
Schuld, sondern die des damaligen Katholizismus. Als 
Jesuitenschüler, -Novize und =-Theologe konnte Sailer nicht 
viel von den Mystikern erfahren, denn die Texte der älteren 
Mystiker waren aus dem Gesichtsfeld der Jesuitenaskese ver: 
schwunden, seitdem durch General Mercurian 1578 die Be- 
schäftigung mit Tauler, Suso, Ruysbroeck, Gertrud verboten 
ward, im Gegensatz zu einer am Anfang im Orden herrschen: 
den Vorliebe für die mittelalterliche, insbesondere die 
deutsche Mystik, wie sie der hl. Ignatius von Loyola selbst 
bekundete. Petrus Canisius hatte die erste Taulerausgabe 
besorgt. Zur Beschäftigung mit mystischen Texten kam Sais 
ler durch literarische Bekanntschaft und Korrespondenz 
mit Lavater und Matthias Claudius, mit denen er auf seinen 
Ferienreisen auch die persönliche Beziehung herstellte. Sai- 
ler kam damit in zwei pietistische Kreise hinein, die stark auf 
ihre Zeit und Umwelt wirkten. Der Kreis um Matthias Clau: 
dius ist derselbe, in dem auch der prachtvolle Friedrich Per: 
thes, der berühmte Buchhändler, seine Erweckung fand. Noch 
ehe Perthes der Schwiegersohn des Wandsbecker Dichters 
wurde, kam er in seinen geistigen Bannkreis und atmete da 
jene weiche und doch gesunde Luft einer evangelischen Gläus 
bigkeit, die im Gegensatz zu dem aufgeklärten und humani- 
stisch und maurerisch verdünnten Christentum Lessings und 
seiner Geistesverwandten die christlichen Dogmen noch 
ernst nahm, sie mit dem Herzen erfaßte und ihre literarischen 
Äußerungen in eine Art pietistische Farbe tauchte, ohne doch 
mit den eigentlichen, im Sinne der Gemeinschaft so genann: 
ten Pietisten äußerlich zusammenzuhängen. Klopstock wirkte 
noch in dem Kreis. Auch Friedrich Leopold Stolberg gehörte 
zu ihm. Diese lebendige Gläubigskeit in einer kalten, ratio= 
nalistischen Welt, zugleich verbunden mit edler Duldsamkeit, 
die fern war von der Indifferenz der Aufklärer, und mit 
hoher Bildung, sprach Sailer als geistesverwandt an. Er war 


1) Salat, Versuche über Rationalismus und Mystizismus, 403 £. 
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innig mit den Hamburger, Wandsbecker und Eutiner Freuns 
den verbunden, reiste von Dillingen aus zu ihnen und ließ 
sich innerlich von ihrem Geiste befruchten. 

Der zweite Kreis, der um Lavater, berührt sich mannigfach 
mit dem obigen. Durch Reisen und vor allem durch einen 
systematisch gepflegten Briefwechsel wurden die Bezies 
hungen Lavaters zu seinen Seelenfreunden eng und lebendig 
gehalten. Er erfand die eigenartige und von Nicolai so sehr 
verspottete Form der „Zirkelbriefe“, die mitunter nach dem 
„Schneeballensystem“ sich ausbreiteten. Daß Lavater auf 
Sailer wirkte, ist nicht befremdlich. Beide waren anlagever; 
wandt in ihrem pädagogischen und pastoralen Trieb, in 
Stimmung und Form ihrer Freundschaftspflege; und dann 
packte Sailer vor allem der feste, man möchte fast sagen 
realistische Glaubensgeist Lavaters, in der damaligen ratios 
nalistischen Welt etwas Überraschendes und Großes. Ges 
genüber der Atmosphäre, die von Nicolai ausging, oder auch 
dem mit möglichst viel Zeitgeist verdünnten Christentum, 
wie es im vornehmen, gebildeten, hoffähigen Protestantis» 
mus zu Hause war (in Typen wie Jerusalem, Spalding, Zollis 
kofer, Sack), mußten sich alle geistig regsamen, wissenschaft» 
lich und literarisch interessierten Köpfe, die noch wirkliche 
Christen waren, zusammengetrieben fühlen, alle, denen 
lebendiger Glaube nicht mit Starrheit und Unbildung gleich» 
galt. Dawar nun Lavater ähnlich wie Claudius oder wie Jungs 
Stilling, dem Sailer merkwürdigerweise so wenig näher stand, 
wie Hamann, eine ragende Säule. Lavaters geistige Wirkung 
dürfen wir heute nicht nach der Redseligkeit und Salbung 
bemessen, die uns abstößt. Damals ging von ihm eine Welle 
der Glaubensfreudigkeit aus, die, wie wir sehen, auch in 
katholische Kreise eindrang und in Sailer stärkste Wirkung 
auslöste‘). Nicht bloß das den Glauben Befestigende in La- 
vaters Person und Schriften (z. B. die 1786 erschienene 
Schrift „Nathanael oder die ebenso gewisse als unerweisliche 

1) Sailers Korrespondenz mit Lavater, von der R. Stölzle einige Proben aus 
der Züricher Stadtbibliothek gab (,Joh. M. Sailer in seinen Briefen“: „Der Aar“, 
Regensburg 1911/12, II. Jahrg., 369-384), zeigt deutlich, daß Lavaters ent- 


schiedene „Liebe zu Christus und zum Evangelium“ Sailer zu ihm zog. Sailer 
verschenkte überall Schriften von Lavater. 
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Göttlichkeit des Christentums“, oder das Karl August von 
Weimar zu verächtlichem Naserümpfen reizende Buch 
„Pontius Pilatus oder die Bibel im Kleinen und der Mensch 
im Großen“, 4 Bde., 1782--85) machte Eindruck auf Sailer, 
weil er es für seine Lehr» und Pastoralzwecke brauchen 
konnte, sondern vor allem das Innerliche, das intuitive Gott: 
erfassen Betonende. Lavater spricht oft von der „Glaubens= 
intuition“, die Klarheit und Gewißheit verschafft, und von 
dem „realen Konnex‘“ mit Gott und Christus. Dieses und 
der mystische Realismus sprach Sailer ebenso an, wie die 
Innerlichkeit und geläuterte Geistigkeit dieser religiösen 
Haltung. Wie sollte er, so ähnlich veranlagt, von einem relis 
giösen Typus unberührt geblieben sein, der selbst einen bloß 
„Naturfrommen“ wie Goethe so mächtig anzog. Man sprach 
allgemein von Lavaters „Evangelist Johannes:Wesen“ und 
fand das in seinem Gesicht schon ausgedrückt. Dasselbe 
empfanden die Schüler und Freunde gegenüber Sailer. Daran, 
daß Nicolai und Geistesverwandte von einem Kryptokathos 
lizismus Lavaters sprachen, sei nur nebenbei erinnert. Hatte 
der reformierte Prediger ja doch ein Kruzifix in seiner Stube 
hängen, vor dem er sogar einmal einen Kranz von Rosen 
niedergelegt habe, den ein Späher sah, und von der Messe 
sprach er ehrfürchtig. Wie er nun gar für Sailers Gebetbuch 
eintrat und es verbreitete, schoß Nicolai seine Giftpfeile 
gegen ihn ab. An Stolberg richtete Lavater nach dessen 
Konversion einen ergreifenden, „ebenso freundschaftlichen 
wie christlich empfundenen Zustimmungs- und Glück- 
wunschbrief?)“. 

Die Bekanntschaft mit Lavater und Claudius wurde von 
dem Dillinger Professor angeknüpft auf dem merkwürdigen 
Umweg über Öttingen, die kleine Hauptstadt des fürst- 
lichen Gebietes Öttingen. Sailer lernte durch einen Freund, 
den Stadtpfarrer Gabler von Wemding, einen früheren 
Jesuiten, seinen Lehrer in Ingolstadt, einen merkwürdigen 
Mann kennen, der der Mittelpunkt eines ebenso schöngei- 
stig wie mystisch gerichteten Kreises war, den Präsidenten 


») F.W.Bodemaun, Joh. Caspar Lavater, Gotha 1856, 378—381. 
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der fürstlich-öttingischen Regierung, von Ruoesch'). In dies 
sen Kreis wirkten Lavater und Claudius durch Korrespon= 
denz und ihre Schriften hinein. Ruoesch, ein guter Verwals 
tungsbeamter und tüchtiger Jurist, scheint während seiner 
Studienzeit in Göttingen viel vom Geist der Aufklärung ein« 
gesogen zu haben. Aber sein Kern war religiös, und darum 
zündete in ihm als gewaltiges Erlebnis die Beobachtung von 
Gaßners Teufelsaustreibungen und vermeintlich wunder: 
baren Heilungen im nahen Ellwangen’). Joseph Gaßner war 
der merkwürdigste Exponent der starken okkultistischen 
Welle, die damals durch Europa ging. Neben Swedenborg 
und Cagliostro ist er der genannteste Wundermann der Zeit. 
Von den beiden anderen unterscheidet er sich durch die ents 
schieden religiöse, streng kirchliche Form, in der er seine 
Heilungen vollbrachte und die weltanschauliche Begründung, 
die erihnen gab. Auch von Mesmer, mit dem er, medizinisch 
betrachtet, vieles gemeinsam hat, unterschied er sich durch 
die ganz und gar unmedizinische, betont religiöse Auffassung 
und Einkleidung seiner Kuren. Gaßner, katholischer Pries 
ster, wirkte durch Gebet und vollbrachte seine Kuren im 
priesterlichen Gewande, wenigstens mit einer Stola ange» 
tan, wodurch er den Erfolg als eine Auswirkung der im Pries 
ster ruhenden apostolischen Segenskraft und Lösegewalt dar- 
tun wollte. Sein theoretischer Unterbau arbeitete mit der 
Lehre von den bösen Geistern und ihrer Macht auf den Leib 
des Menschen. Seine Heilungen sah er vielfach als Exorziss 
mus an. Als der ruhig denkende, allem Überschwang und 


1) Siehe Christoph Schmids Bericht über Sailers Begegnung mit Ruoesch: 
Schmid, Erinnerungen, Augsburg 1853, II 60f. Vgl auch die Charakteristik 
Ruoeschs bei Chr. Schmid, II 73 f. Über Sailers Verkehr in Öttingen handelt, auch 
über den Ruoeschschen Kreis hinaus, inebesondere in den Beziehungen zum Öttinger 
Hof, zusammenfassend Fr. Zoepfl, Aus J. M. Sailers Dillinger Zeit (Jahrb. 
d. histor. Vereins Dillingen, Jahrg. XXXV1, 1928, S. 55—64). — Der Brief vom 
21. Sept. 1787 an Matth. Claudius, der ausführlich sagt, was Sailer zu Claudius 
zieht und der die herzlichen Beziehungen zwischen beiden anbahnte, ist in 
Öttingen in Ruoeschs Haus geschrieben. Sailer erzählt darin, wie er mit dem 
Ehepaar Ruoesch auf einer Ferienreise in Oberschwaben täglich Claudius gelesen 
habe (s. Stölzle im oben angeführten Aufsatz). 

2) Der Vorarlberger Priester Johann Josef Gaßner (geb. 1727, T 1779) übte 
seine Wunderkuren längere Zeit in Ellwangen, bis der Fürstpropst Clemens 
Wenzeslaus ihn auswies. 20000 Hilfesuchende kamen zu ihm nach Ellwangen. 
Mindestens 58 Druckwerke gibt es zu seinen Gunsten, ebensoviele gegen ihn. 
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Aberglauben abholde Münchner Theatiner Ferdinand Ster- 
zinger, der eigens nach Ellwangen kam, um die „Wunder“ 
zu sehen, den übernatürlichen Charakter und die diabolische 
Grundlage der Krankheiten bestritt, wandte sich Gaßner hefs 
tig gegen ihn. Die Übernatürlichkeit der Ellwanger Heiluns 
gen galt ihm und einer immer größer werdenden Schar von 
Anhängern, darunter sehr hochgestellten Persönlichkeiten, 
für unzweifelhaft und deren Leugnung als Ausfluß aufkläreris 
scher Zweifelsucht. Das Erleben der Ellwanger Vorgänge 
— auch auf Reisen wirkte übrigens Gaßner seine Wunder, 
z.B. in Augsburg und Konstanz — übte auf weniger kritische 
und nüchterne Menschen, als es Sterzinger war, unwillkürlich 
suggestive Wirkung aus. Es gab damals eine ausgesprochene 
Einstellung der Gemüter auf das Wunderbare. Auch Lavas 
ter predigte immer von der „Wunderkraft‘ des Gebetes. Er 
glaubte übrigens auch an Gaßner, zu dem er eigens reiste. 
Dem Segen des durch Österreich, Bayern und Schwaben reisen» 
den Papstes Pius V1.') (1782) schrieb man auch vielfach wuns 
derwirkende Kraft zu. Nicolai klagt, wie wir sahen, über die 
Welle der „Schwärmerei“, die durch die Welt gehe. Ruoesch 
also gehörte zu den Anhängern Gaßners. Er war durch einen 
Besuch in Ellwangen und durch ein Erleben der Gaßnerschen 
„Wunder“ geradezu „erweckt“ worden. Sein bisheriger 
Humanismus, durch ein Christentum in der Art des Matthias 
Claudius und der Zirkelbriefe Lavaters veredelt, ging jetzt 
in Mystizismus über. Der mystische Realismus Lavaters 
wird jetzt die Seele des Kreises um Ruoesch. Der bekannte 
Memoirenschreiber K. H. Lang, später „Ritter von Lang“, 
gibt uns interessante Berichte über den Kreis. Er war da» 
mals Beamter in der Kanzlei der Öttinger Regierung, wurde 
von Ruoesch in seinen gesellschaftlichen Verkehr gezogen 
und sah die Freunde kommen und gehen, wenn er auch nicht 
zu den „Eingeweihten‘“ gehörte. Lang berichtet, daß er ges 
merkt habe, wie ein Kreis existiere, dessen Seele Lavater 

1) Vgl. über den Eindruck, den die Reise des Papstes auf süddeutsche Prote- 
stanten machte, die Berichte über die Augsburger Feierlichkeiten: Zapf, Ge- 
schichte aller Feierlichkeiten und Handlungen, welche bei höchster Gegenwart Sr. 


Päpetl. Heiligkeit Pius VI. in der hl. römischen Reichsstadt Augsburg vorgefal- 
len, Augsburg 1782. 
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war, dessen wöchentliche Rundschreiben (die „Zirkelbriefe“, 
gegen die Nicolai so sehr polemisiert) wie apostolische Aus» 
sprüche verehrt wurden. Zweck schien ihm zu sein, „ohne 
Unterschied der äußerlichen Konfession eine unsichtbare 
apostolischsevangelische Verbindung zu knüpfen’)“. Als 
Mitglieder wurden von Lang bemerkt die Dillinger Profes» 
soren Sailer und Weber, der Stadtpfarrer Gabler von Wem» 
ding, den Christoph Schmid sehr pietätvoll charakterisiert, 
Provikar de Haiden, der junge Dichter Karl Theodor Beck 
und das Augsburger Haupt der Herrnhuter, Prediger Ursper: 
ger. Wenn Lang den Geist des Kreises richtig beobachtet 
hat — bekanntlich ist Lang als historische Quelle mit Vors 
sicht zu benützen insofern, als er zwar die Tatsachen mit 
peinlicher Genauigkeit wiedergibt, aber in der Wertung viels 
fach verzerrt, seine zynische Gesinnung stellt sozusagen 
einen psychischen Sehfehler dar’) —, dann wäre eine echt 
Lavaterische Idee, die unsichtbare Kirche, die alle bestehen» 
den historischen Kirchen unangetastet läßt, aber sie in eine 
höhere ideale Einheit faßt, weit entfernt von allem Indiffes 
rentismus, die geistige Grundlage des Öttingischen Kreises”) 
gewesen. 

Wie der Öttinger Kreis von Bronner mißdeutet worden, 
sahen wir oben. Der auf Hintertreppengeschichten und auf 
Geheimnistuerei eingestellte Schnüffler witterte Rosenkreus 
zerei und Maurertum. Im übrigen nennt er uns zwei weitere 
Mitglieder: den Heiligkreuzer Benediktiner Beda Mayr 
(Donauwörth, t 1794), einen der geistvollsten und fruchtbar; 
sten theologischen und schöngeistigen Schriftsteller im 
katholischen Süddeutschland, und den Augsburger Stadt: 
gerichtsdirektor Schmid. Auch Beda Mayr interessierte das 
Problem, das Stattler so stark beschäftigt, die Vereinigung 
der Konfessionen. Als polemischer Schriftsteller ergriff er 
Sailers Partei gegen Nicolai. Sein Hauptwerk ist eine Apos 
logie des christlichen und katholischen Glaubens. Seine 

1) Lang, Memoiren, I 94fl. 

2) Vgl. die gründliche Studie von Adalb. v. Raumer, Der Ritter v. Lang 
und seine Memoiren, München 1923 


3) Die Benennung nach Öttingen ist a potiori genommen; man traf sich auch 
in Dillingen, Donauwörth und Augsburg (s. Bronner, II 313). 
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Lustspiele und Singspiele dienen zunächst klösterlichen 
Zwecken, in einem Kloster, dessen geistiges Leben sehr hoch 
stand, dessen letzter Abt Cölestin Königsdorfer, der Ges 
schichtschreiber seines Klosters, das stärkste Wort für die 
positive Bedeutung der kantischen Philosophie gesprochen 
hat, dessen jüngere Mönche heimlich an den Früchten der 
neuen deutschen Literatur naschten. 

Auch Feneberg hat zum Öttinger Zirkel gehört. Mit Cons 
rad Schmid und mit Ruoesch selbst war er der Vertreter der 
Mystik. Feneberg, der kindliche, innerlich gerade und ges 
sunde Allgäuer aus Oberdorf, Sailers Mitgenosse und Freund 
im Landsberger Noviziat, wegen seiner Lauterkeit und Treue 
im Dillinger Freundeskreis und später im Booskreis „Nathas 
nael“ genannt, war 1785 als Professor am Dillinger Gymna- 
sium angestellt worden. Er war weicher, passiver als Sailer; 
seine tiefe Frömmigkeit war ohne den Ausgleich einer stars 
ken intellektuellen und wissenschaftlichen Veranlagung. Er 
neigte zu Überschwang und Schwärmerei. Salat weiß zu bes 
richten, daß Feneberg sich schon in Dillingen im mystischen 
Fahrwasser befand und sein Freundschaftsverhältnis zu Sais 
ler ganz mystisch auffaßte. Das Manuskript zum zweiten 
Band von Sailers „Glückseligkeitslehre“ habe er kniend ab; 
geschrieben, da er es für inspiriert ansah'). Ruoesch pflegte 
im Sommer in Fenebergs Pfarrhaus zu Seeg bei Füssen zu 
sein, wohin dieser sich im Gefolge der Untersuchung gegen 
Sailer, Weber, Zimmer von 1793 an zurückgezogen hatte. 
Ruoesch ließ schon während Fenebergs Dillinger Zeit seine 
Töchter bei ihm Religionsunterricht nehmen, später seinen 
Sohn im Pfarrhaus erziehen. Er sowohl wie Sailer kamen in 
Seeg in nächste Berührung mit der Allgäuer mystischen Bes 
wegung, die sich an den Namen des Allgäuer Priesters Mars 
tin Boos knüpfte. 

Die Bekanntschaft mit diesen Leuten, meist einfachen 
Menschen, war für Sailer eine neue Stufe seiner mystischen 
und innerlichen Richtung. Auch sie müssen wir ins Auge 
fassen, da sie schon erreicht war, ehe die Wirksamkeit in 
Landshut begann, und da sie eine der wesentlichen Voraus: 

1) Salat, Versuche 404. 
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setzungen und Grundlagen von Sailers Arbeit an der geisti« 
gen Erneuerung seiner Umwelt war. Der Vermittler war 
also Feneberg. Der Pfarrer von Seeg hatte sich nicht lange 
des Friedens seiner Allgäuer Einsamkeit, der ihm nach 
den Dillinger Anfeindungen sehr willkommen sein mußte, 
erfreuen dürfen. Kaum einige Wochen, nachdem er die 
Pfarrei angetreten hatte, von Sailer begleitet, traf ihn am 
Allerheiligenabend auf dem Heimritt von einer Filials» 
gemeinde der Unfall, an dem er sehr viel und sehr lange 
leiden sollte. Er brach ein Bein, wurde amputiert — Sailer 
erzählt das alles so beweglich in Fenebergs Leben —, war 
von daan der „Stelzenmichel‘ und erschloß sein Inneres noch 
mehr als vorher ganz dem stillen, beschaulichen, von der 
Welt losgelösten Geist der Mystik. So fielen die Samen; 
körner auf guten Boden, die Fenebergs Vetter, der Allgäuer 
Geistliche Martin Boos, während zweijährigem Aufenthalt 
im Seeger Pfarrhaus in ihn streute. Boos war von Jugend an 
ein schwerblütiger und selbstquälerischer Mensch gewesen, 
Schüler der Exjesuiten in St. Salvator zu Augsburg, deren 
Askese er als junger Priester ins Maßlose übertrieb, ohne 
den Frieden zu finden. In seinem inneren Werdegang, der 
dem Luthers ähnlich ist, wurde Boos reif für eine quietistis 
sche Auffassung des Erlösungsvorganges, im Sinne der alleis 
nigen Heilstat der Gnade, die ohne des Menschen Tun vor 
sich geht. Den letzten Stoß gab ihm nach seiner späteren 
Erzählung eine einfache Seele, die er auf dem Krankenbett 
pastorierte und die ihn von den Werken weg ganz auf die 
Gnade stieß?). Boos gewann in einem im Leben der Mystiker 
und Pietisten sehr häufigen plötzlichen Durchbruch’) die ins 


I) Vgl. die reichhaltige, aber sehr formlose Darstellung in dem von Johannes 
Goßner herausgegebenen Buch „Martin Boos, der Prediger der Gerechtigkeit, 
sein Selbstbiograph“, Leipzig 1831. 

2) Vgl. Heinrich Seuse, Zinzendorff, besonders instruktiv das Erleben Hamanns 
in London. — Die begriffsanalytische und begriffsgeschichtliche Unterscheidung 
von „Mystik“ und „Pietismus“ kommt für die hier behandelten Phäno- 
mene nicht in Betracht. Sie würde auch in diesem Rahmen zu weit führen. Die 
Begriffe sind gewiß nicht kongruent. Aber die Unterschiede in den geschichtlichen 
Typen sind nicht so groß, wie ohne jede Begründung eine Arbeit dartun will, die 
ein verständnisloses Pamphlet gegen den Pietismus darstellt und dessen litera- 
rischen Niederschläge nur verzerrt sieht: Kurt Reinhardt, Mystik und 
Pietismus, München 1925. 
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nere Ruhe im trostvollen Gefühl der Begnadigung durch den 
Glauben an Gottes Barmherzigkeit. Was er selbst erfahren, 
gab er mit suggestiver Macht weiter. In und außer dem 
Beichtstuhl hatte er bald einen ungeheuren Zulauf. Die 
kirchliche Behörde erfaßte Besorgnis, insbesondere wegen 
der im Ausdruck recht einseitigen Predigten, in denen Boos 
seine frohe Botschaft weiteren Kreisen vermittelte. Er ver; 
lor vorübergehend seine Stelle und fand in Fenebergs Haus 
ein Asyl. Bald war nun Feneberg auch „erweckt“, und auch 
als Boos wieder fort war— er bekam vom Fürstabt von Kemp: 
ten eine Patronatskaplanei in Wiggensbach — blieb Seeg ein 
Mittelpunkt und Asyl der Boosanhänger. Natürlich hörte 
Sailer von seinem Freund viel über das neue Leben, das die- 
sem selbst und so vielen anderen durch Boos vermittelt wor: 
den war. Er, für das Innerliche und Mystische so aufge: 
schlossen, wollte nun selbst Boos und seine Propheten kens 
nen lernen. Feneberg bestellte Boos nach Seeg um eine Zeit, 
da Sailer durch die Weihnachtsferien abkömmlich war. Es 
war nach Mitte Dezember 1796, und das, was nun in Seeg vors 
ging, nennen Boos und seine Anhänger das „Pfingstereignis 
von Seeg“, weil sie glaubten, Sailer habe dort die Geistes; 
taufe empfangen’). In dieser Zuspitzung besteht das Erleb» 
nis Sailers nur in der Phantasie der Boos und Genossen. Der 
Tatbestand ist fuıgender: Sailer wollte Boos, von dem er so 
viel gehört, sehen und sprechen, nicht zuletzt, um ihn zu 
prüfen, wie Boos selbst zugesteht. Boos brachte mehrere 
Anhänger mit, darunter einen einfachen Mann, Unger, der 
Sailer ins Gesicht sagte, er sei noch Pharisäer und Schrift: 
gelehrter, der erst die Wassertaufe des Johannes, nicht aber 
die Geist- und Feuertaufe Jesu empfangen habe. Sailer reiste 
in der Frühe wieder ab. Von seiner ersten Station schickte 
er ein Briefchen zurück, das die Boosleute zu Unrecht als 
Bekenntnis einer inneren Umwandlung auffaßten, das tat 
sächlich ein Ausdruck innerer Vorbehalte gegen die Atmos» 
sphäre um Boos und eine freundliche Warnung zur Vorsicht 
ist — was soll es denn sonst heißen, wenn er schließt: „orate 


1) Vgl. Boog’ Bericht bei Goßner, 43—49. 
Funk, Von der Aufklärung zur Romantik 7 


98 | Sailer und sein Kreis 


fratres, ne intremus in tentationem, cetera relinguamus Deo')‘“. 
Sailer war nicht durch Boos und seinen Kreis „erweckt“, er 
hat die spezifisch pietistische Krisis nie erlebt’). Seine Relis 
giosität ging den Weg der steten, ruhigen Vertiefung. Seine 
Mystik ist eine ethisch betonte, vom Geist erleuchtete, keine 
gefühlsmäßige und leidenschaftliche. Bei aller Sympathie für 
Boos und die Seinen, für die er später noch viel tat und das 
durch manches litt”), bei aller Aufgeschlossenheit gegen ins 
tensives und radikales Christentum, vermied er doch die 
sektiererische Enge, die ressentimenthafte Bildungsfeindlichs 
keit und das Anarchische der Allgäuer Bewegung. Er ist zu 
Unrecht wegen geistiger Gemeinschaft oder gar sektiereris 
scher Mitschuld an den Überspanntheiten und später uns 
leugbar unkirchlichen Treibereien der Leute um Boos, Goßs 
ner, Lindl usw. in Mißkredit gekommen. Nur in völliger 
Verkennung der Tatsachen und infolge oberflächlichen Vers 
ständnisses der inneren Anlagen Sailers und seines geistigen 


1) Nach dem von Salat angeführten Zeugnis des Kaplans Franz Xaver Bayr 
in Seeg, niedergelegt in einem Tagebuch, das Salat vorgelesen bekam, war es 
übrigens nicht Unger, der Sailer so heftig anredete, sondern die in jenen Kreisen 
so berühmte „Theres‘‘ — Theresia Erdt von Wertach, die in der späteren Be- 
wegung noch eine große Rolle spielen sollte —, und das Billet vom anderen 
Morgen war von Bayr in ausgesprochen warnendem Sinne verstanden worden 
(Salat, Versuche über Supernaturalismus und Mystizismus, Sulzbach 1823, 398). 

2) Einer der Sailer näherstehenden Schüler, der Pfarrer Eustachius Rieger in 
Weichering bei Neuburg, sagte nach Salats Bericht zu diesem seinem Studien- 
freunde: „Ganz haben wir Sailer nie gewinnen können; er hat noch immer dem 
Verstand zuviel Raum gegeben“ (Salat, Versuche über Supernaturalismus und 
Mystizismus, 399). 

s) Sailer verwendete sich in den mehrfachen Untersuchungen, in die Boos spä- 
ter verwickelt wurde, wiederholt energisch für ihn, verschaffte ihm Asyle, ebenso 
wie Sailers Freunde Winkelhofer und Ruoesch, empfahl ihn an den Bischof von 
Linz zwecks Aufnahme in die dortige Diözese, schrieb ihm ermutigende und 
beruhigende Briefe, in denen immer auch wieder Mahnungen und Warnungen ent- 
halten waren, bis er sich schließlich von den unverbesserlichen Sektierern Boos 
und Goßner abwenden mußte. Er mußte sich gegen den Vorwurf des ketzerischen 
Mystizismus rechtfertigen, als er, 1819 zum Bischof von Augsburg vor ; 
wegen dieses Vorwurfs von Rom abgelehnt wurde. Interessant ist aber, daß er 
wegen derselben Sache von der aufgeklärten Regierung einen Tadel ‘erhielt. Im 
Universitätsarchiv befindet sich ein Aktenstück (E II 284), das einen vom 
11. Jan. 1815 datierten Verweis an Professor Sailer darstellt für den Fall, daß 
ein in der Untersuchung gegen Pfarrer Langenmayer zu Kirchberg gefundener 
Brief an die Stallmagd Juliane Randl, der mit S. unterzeichnet und nach des 
Pfarrers Aussage von Sailer geschrieben sei, wirklich von ihm stamme. Die 
Regierung erwarte eich von Sailer künftig klügeres und seinem Verhältnis als 
öffentlicher Lehrer entsprechenderes Verhalten. Sailer gab darauf eine schrift- 
liche Erklärung ab, daß sein Bestreben war, die Gemütskrankheit der Juliane zu 
heilen, ohne sie in ihrer Verstandeskrankheit zu bestärken. 
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Entwicklungsganges ist auch von Neueren behauptet worden, 
Sailers religiöse Tiefe und Kraft stamme aus der Berührung 
mit der Allgäuer pietistischen Bewegung, und es sei kenn» 
zeichnend für sie, daß sie von Rom wegstrebte, im Gegen: 
satz etwa zu der angeblich nach Rom hinstrebenden Bewe: 
gung der eigentlichen Romantik. 

Wir haben Sailers religiöse Entwicklung nur deswegen so 
eingehend untersucht und nach ihren zuverlässigen Symptos 
men aufgezeigt, um zu beweisen, daß sie in ihrer Eigenart 
eine Bewegung zur Überwindung der Aufklärung, eine Wirs 
kung frischen und vollen Glaubenslebens war, der eigents 
liche Sinn und Kern dessen, was die anderen Bewegungen 
der Zeit, die man unter dem unglücklichen Namen „Romans 
tik“ zusammenfaßt, wollten, aber außer in einzelnen An» 
sätzen nicht erreichten: den Aufbau einer universalen Geis 
steskultur auf der Grundlage der überlieferten, aber intensiv 
und lebendig erfaßten Religion. Das, was Sailer wollte, in» 
stinktsicher und zugleich willensmäßig zielbewußt, was er 
auch erreichte, ohne Systematik freilich, mehr in der Art, 
daß er gleiches Leben in anderen weckte, das war die Wies 
dergeburt des christlichen Geisteslebens in Deutschland. 
Was er in Landshut von 1800 bis zu seiner Berufung ins 
Domkapitel Regensburg im Jahre 1821 tat, war nichts ans 
deres als die Erfüllung dieser in ihm liegenden zeitgeschicht: 
lichen Funktion, und die von ihm entfesselte Bewegung ist 
ein Stück der großen Zeitwende, die freilich nicht zur Voll» 
endung kam, wenigstens nicht in ihrer universalen Grund» 
legung. In Sailer aber kam sie zu einer relativen Vollendung, 
auf religiösem und sittlichem Felde zunächst, wie das ja Sai- 
lers spezifische Berufung war. Aber von diesem Kraftzen-: 
trum strahlten unwillkürlich Wirkungen auf weitere Felder 
des geistigen Lebens aus. Die von Sailer ausgehende Wieder; 
geburtsbewegung hat ihre Parallele in der in Schelling und 
seinen Geistesverwandten sich manifestierenden universalen 
kulturphilosophischen und kulturpolitischen Bewegung, die 
man gemeinhin die deutsche Romantik nennt, die aber weit 
weniger rein, tief, folgerichtig, zielsicher und erfolgreich war 
als ihre religiöse Kernbewegung. 

7° 
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Frägt man aber, warum Sailer diese Stoßkraft innewohnen 
konnte, so wird man auf ihre Komponenten geleitet, die in 
dieser Darstellung der religiösen Entwicklung Sailers in 
ihrem Nebeneinander und Ineinander aufgezeigt wurden: 
gläubige Anlage, d. h. wesenhafte Richtung aufs Supranatu- 
rale; diese Anlage in einer Vertiefung und Wurzelhaftigkeit, 
die man Mystik nennt; daneben ausgesprochene sittliche und 
erzieherische Richtung — das einzige, was Sailer wirklich 
mit der Aufklärung gemein hat, es ist ihr positiver Kern —. 
Die in den genannten Grundrichtungen, hie religiöser Radi:- 
kalismus und Supranaturalismus, dort ethische Spiritualisies 
rung und erzieherische Rationalisierung, für gewöhnlich 
schlummernden Gefahren wurden nun, soweit sie sich nicht 
selbst die Wage hielten, unterbunden durch eine starke, fürs 
ganze Leben nachhaltige Formung des religiösen Triebes in 
der Schule festester Tradition. In diesem Sinne dankt Sailer 
den Jesuiten, die ihn erzogen, alles. Denn eine Veranlagung 
wie die seine, so spiritualistisch, so mystisch, aber auch so 
geöffnet für die weltliche Kultur, hätte in einer Zeit und Um: 
welt, wie es die ausgehende Aufklärung war, zu ganz anderen 
Ergebnissen führen können, wenn nicht die starke Form der 
Tradition, der dogmatischen, der scholastischen, der an: 
dachtsmäßigen und der kirchendisziplinären, von Anfang 
alles zum Zerfließen Neigende straff zusammengehalten 
hätte. Die katholische Instinktsicherheit, die Sailer durch 
alle die Strömungen hindurchleitete, die als Entwickler seines 
Geistes auf ihn eindrangen und für die er sehr empfängs 
lich war, ist kaum zu denken ohne die straff geschlossene 
Traditionsschule der Jesuiten. Dieser Orden verfügte, wenig» 
stens in Deutschland, gerade im Zeitpunkt seiner Aufhebung 
über eine überraschend große Zahl von Köpfen und Charaks; 
teren, von Persönlichkeiten mit einem Wort, die über den 
Durchschnitt ragten und die starke Wirkungen von sich auss 
gehen ließen. In Deutschland verdiente der Orden die Aufs 
hebung nicht, trotz alles Unerfreulichen, was von Kleinen, 
Ärmlichen und Unerleuchteten auch in seinem Schoße und 
auch in Deutschland ausging. Persönlichkeiten wie Stattler, 
Zimmermann, Gabler, Helfenzrieder, Dätzel, Schrank kommt 
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ein Gewicht zu, wenn ein Menschenkreis, eine Gesellschaft 
gewogen wird. Männer, die unter ihren Novizen und Schüs 
lern gesunde Prachtnaturen, wie Sailer, Winkelhofer, Fene» 
berg, jahrelang haben und sich auf deren Lebensdauer ihre 
Dankbarkeit gewinnen, müssen etwas getaugt haben. Freis 
lich gab es eine andere Richtung, sogar in derselben ober; 
deutschen Provinz, die sich dann besonders im Kampf der 
Männer von St. Salvator in Augsburg gegen die eigenen 
Ordensgenossen von einst, gegen Sailer z. B., auswirkte. 
Aber selbst diese engeren Geister besorgten die kostbare 
Funktion, die ungebrochene Tradition zu erhalten in einer 
Zeit, in der alles zu bröckeln begann. Der Jesuitenorden ist 
tatsächlich der einzige, in den die Aufklärung keinen Ein: 
gang fand’). Alle anderen Orden, so treffliche Menschen und 
bedeutende Gelehrte sie erzogen und lieferten, waren weit 
hinein vom Rationalismus und vom Illuminatismus angefres: 
sen. Der strammen Jesuitentradition verdankt das katho» 
lische Deutschland die Konservierung der Glaubenssaat, die 
nach dem Winter des Rationalismus, vor allem durch Sailers 
Wirken, wieder einen frischen Frühling brachte. 


1) Nur Sebastian Mutschelle, der bis zur Aufhebung dem Orden angehörte, 
könnte allenfalls ale Ausnahme angeführt werden. 


Viertes Kapitel 


Das gesellschaftliche Leben im akademischen 
Landshut 


Landshut war keine ideale Universitätsstadt. Kleinbürger: 
lich, in der Lebenshaltung zurückgeblieben, bot es den Pros 
fessoren keine geistige Anregung, nicht einmal alle wün- 
schenswerten äußeren Bequemlichkeiten. Als 1806 Hufeland 
berufen wurde, schrieb ihm Breyer, mit der Vorbereitung der 
Übersiedlung des Freundes betraut: er möge ja alles an Haus» 
rat mitnehmen, was er der Fracht wegen mitbringen könne, 
„weil Industrie noch wenig einheimisch, alles teuer und 
wenig gut“. Besonders nötig sei, daß er sich die Köchin mit- 
bringe, selbst Garcons müßten Köchinnen haben’). In einem 
späteren Brief rät Breyer dem Freund, sich mit Weinen gut 
zu versehen: „Hier hält es sehr schwer, gute Weine zu erhals 
ten’).“ Clemens Brentano, der durch seinen Schwager 
Savignv nach Landshut kam, schrieb an Wilhelm Grimm: 
„Landshut macht mir im Innern einen so traurigen, leeren, 
kahlen Eindruck, daß ich sehr traurig wurde; dort weiß kein 
Mensch vom andern?).“ Auch ein paar Monate später kann 
er noch keinen günstigeren Eindruck melden. Im Gegenteil, 
er spürt nun Armseligkeit nicht nur im äußern Stadtbild, 
auch in den gesellschaftlichen und geistigen Verhältnissen 
der Universität: „Marburg in seiner schlechtesten Zeit ist ein 
Athen, ein Bologna gegen hier; die Universität steht unterm 
Schuldirektorio, hat keine Art von Geist, die Studenten 
stehen ganz unter der Polizei ... Um sich eine Idee von 
der Stadt zu machen, bederken Sie, daß Savigny unter unge» 
4) Brief vom 1. März 1806, handschriftlich auf der Staatsbibliothek München. 

2) 22. Februar 1806, ebd. — Ed. Schenk klagt seiner Mutter am 7. Jan. 1810, 
en in ii in Landshut einen Heugeschmack (Staatsebibl. München; Schen- 


s) 15. Oktober 1808: Reinh. Steig, Clemens Brentano und die Brüder 
Grimm, Stuttgart 1914, 27. 


Landshut als Universitätsstadi 103 


fähr 200 Zuhörern in zwei Kollegien etliche 20 hat, die bezahs 
len, die andern zeigen Armutsscheine vor. Keiner kann 
orthographisch schreiben, wenige Latein, meist Handwerks: 
und Bauernsöhne und die stupidesten Edelleute; Compendien 
teilt Savigny ihnen selbst aus als Darlehen. Lexika und 
Grammatiken und Handbücher leihen sie auf der Bibliothek; 
das Ganze ist ein Jammer und Gelnhausen, Friedberg sind 
Paris gegen hier. Übrigens fahren die Metzger die Köchinnen 
den ganzen Tag Schlitten und die Stadt ist mit lauter spitzen 
handgroßen Kieseln gepflastert; die breiten Gassen gleichen 
abgelassenen Wassergraben; die Häuser haben keinen 
Sockel, alle sehen aus wie weißgemalte Särge; es ist keine 
Mauer um den Kirchhof, der wie ein Acker am Wasser liegt 
und alle Jahre zweimal unter Wasser steht; kurz es ist eine 
Misere‘).‘“ Ähnlich hatte er im Herbst 1808 an Zimmer ge: 
schrieben: „Savigny ist mit seiner Einrichtung in Landshut 
beschäftigt, welcher Ort in jeder Hinsicht so wenig eine Uni: 
versität als ein leeres Haus eine Wohnung ist. Von dieser 
Leerheit, diesem Unzusammenhang haben Sie keine Idee. 
Die Buchhandlung ist elend; Krüll verkauft 25 Oblaten für 
1 Kreuzer. Auch in München ist keine Buchhandlung, an 
beiden Orten sehnt man sich darnach. Sie haben keine 
Ahnung, welche Armut alle die gepriesenen Anstalten hier 
haben’).“ Er knüpft daran die Anregung für Zimmer, in 
Landshut und München Buchhandlungen aufzumachen durch 
Savignys Vermittlung. 

Auch Ast kennzeichnet in einem Brief vom 1. September 
1810 die akademischen Verhältnisse in Landshut als sehr un: 
erfreulich: „Das akademische Leben hat sehr viele Reize, 
aber man suche sie nicht in Landshut, vielleicht nie auf einer 


1) 20. Januar 1809, Steig 32. 

») Heinr. W.B. Zimmer, Johann Gg. Zimmer und die Romantiker, Frank- 
furt a. M. 1808, 185 f. — Ähnlich im Brief vom Oktober 1808 (Zimmer 180), wo 
er auf einen darauf bezüglichen Brief Savignys vom 26. Oktober 1808 verweist, in 
dem es allgemein von den literarischen Zuständen in Bayern heißt: „ohne eine 
gute Buchhandlung wird in Bayern die Literatur niemals emporkommen“. Auch 
Jacobi anerkenne, daß „gerade in München das Publikum zur Literatur nur durch 
ein reiches und gut geordnetes Sortiment gelockt und verführt werden könne“. 
Ähnlich rät auch Perthes Zimmer, mit seinem Baum der Erkenntnis des Guten 
und Bösen nach Bayern zu ziehen (Zimmer 283 u. 285). 
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bayrischen Universität. Die Zeiten des freien Denkens und 
Lehrens, die Zeit, wo nur die Wissenschaft als solche galt, 
wo man nicht die Frage aufwarf, was nützt das für das prak: 
tische Leben, scheinen unwiderruflich vorüber zu sein... 
Der Glaube der Regierungen, alles könne mit Diktatur ge: 
macht werden, zerstört vollends die letzten Keime der wis; 
senschaftlichen Kultur .. . Außerdem leidet die Universität 
Landshut an einem Hauptgebrechen: die Studierenden koms 
men ohne gründliche und solide Vorbereitung auf die Uni: 
versität, und ihr einziges Streben geht dahin, die vorgeschrie- 
benen Kollegien baldmöglichst zu durchlaufen, um absolviert 
und in das Geschäftsleben eintreten zu können. Mit unbe 
schreiblicher Nachlässigkeit werden daher die rein wissens 
schaftlichen Vorlesungen besucht und eine höchst seltene 
Ausnahme ist es, wenn ein Studierender aus eigenem Antrieb 
und mit Eifer ein philologisches, historisches und philosophis 
sches Kolleg belegt’).“ 

Aber schlimmer als mit den äußeren Lebensverhältnissen 
und Mitteln der geistigen Anregung für die Professoren und 
mit dem allgemeinen wissenschaftlichen Geist unter der 
Studentenschaft stand es um das kollegiale Verhältnis in der 
akademischen Lehrerschaft selbst. Clemens Brentano bes 
klagt Ende 1809 gegenüber Görres, der so gerne eine Anstels 
lung in Bayern gehabt hätte, „im Land die darin wohnende 
tausendfach für den Nichtkenner unbegreiflich verschlagene 
Intrige, Aufklärerei, Teufelei, Lügenhaftigkeit, Illuminatis» 
mus, Astisches Asthma (?), Prahlerei, Armut, Frömmelei, 
Modereligion, Vaterlandsliebe, Bauerneinfalt, Kindlichkeit 
und Satanismus, die hinter dem Zug der abgezogenen Heere 
wie das Gewürm eines abgelassenen Sees sich tummeln?)“. 


3) Univereitäts-Archiv München, E II 11a. 

2) Görres, Gesammelte Briefe, II 72. — Daß Görres echon 1805 eine Ver- 
wendung in Bayern angestrebt, freilich lieber in Würzburg als in Landshut, wissen 
wir aus seiner Korrespondenz mit Christoph von Aretin (Ges. Briefe, II 17). 
Schon damals schrieb Aretin zurück: „Von Landshut höre ich nicht viel Gutes.“ 
1808 schreibt Arnim an Görres (10. Nov. 1808): „Clemens schreibt, daß Sie in 
Landshut und München ohne persönliche Erscheinung wenig zu erwarten haben. 
Schelling sei Ihr Feind, Gott oder der Teufel weiß, woher; Jacobi seiner Konse- 
quenz wegen und wegen Köppen, dem eine neue Anstellung zum Vorwurf gereichen 
würde.‘ (Ges. Briefe, II 39.) 
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Er bringt da in echt Brentanoscher Art alles Mögliche durch= 
einander und meint zugleich das ganze Altbayern. „Danket 
Gott, Görres, daß Ihr nie jenen Boden betreten. Wenn Ihr 
gleich neben Savigny, dem herrlichen Sailer, dem unendlich 
biedern, guten Röschlaub, in der schönsten Gegend, die ich 
kenne, hättet fröhliche Stunden haben können, so müßte es 
Euch tief bekümmert haben, andere obskure Professoren 
öffentlich auf der Bierbank verkünden und die Studenten 
sich einander wieder erzählen zu hören, dieser und jener 
werde nun bald, als von der Partei des Feindes, gehängt wer: 
den, was alles läppische Lüge war, denn auf diese Hunde 
achtet niemand; kurz alles, was wir von Vossischer Tollheit, 
Hypochondrie und Niedertracht wissen, ist Gold gegen die 
dortige Teufelssippe.“ 

Wenn wir von diesem Zeugnis Brentanos das abziehen, 
was in der überschwenglichen Einkleidung und im dichte: 
. rischen Durcheinander auf Rechnung seines exzentrischen 
Wesens kommt, und wenn man auch die besonders ungüns 
stigen Umstände der politischen Verwirrung in Rechnung 
zieht, die sich leicht bei kriegerischer Besetzung einstellen, 
so bleibt doch ein Kern, der auf Savignys Erfahrungen zu» 
rückgeht und der uns in maßvollerer Form, aber um so ges 
wichtiger in einer Klage Savignys selbst entgegentritt. 
Savigny schreibt nach seiner Übersiedelung nach Berlin rück» 
blickend an seinen Freund H. W. Tijdemann in Leyden, daß 
er gern nach Berlin gegangen sei wegen des dort herrschenden 
literarischen Lebens und dann, weil es ihm in Landshut nicht 
sehr gefallen habe, da dort Angeber aus Kollegen: und Bür: 
gerkreisen ihm und seinen Freunden mehr Gefahr gebracht 
als die Kriegsläufte. Die Berliner juristischen Kollegen seien 
gelehrt, redlich, anständig, ganz anders als die Landshuter 
Juristen. Nur unter den dortigen Medizinern, Philosophen 
und vor allem den Theologen seien wertvolle Menschen ges 
wesen‘). In den Universitätsakten findet sich eine kleine 
Spur von Denunziationen, wie sie Savigny gemeint haben 
mag: Im Januar 1810 fand man Pasquille gegen Tiedemann 


1) Berlin, 13. April 1811: Staatebibliothek München, Autographa XI. 
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und Feuerbach angeschlagen, in denen auf Dienste angespielt 
war, die diese beiden Professoren dem „Landesfeind", den 
Österreichern, erwiesen haben sollen‘). Am 4. November 
1811 erging ein allgemeines Verbot an alle Staatsbeamten, 
bei Strafe der Amtsentsetzung politische oder literarische 
Nachrichten in „ausländische“ Zeitschriften einrücken zu 
lassen ohne vorherige Vorlage beim Ministerium des Aus 
wärtigen’). 

Unter den unangenehmen Juristen, deren Kollegenschaft 
Savigny nicht ungern aufgab, dürften in erster Linie Gönner 
und Feuerbach gemeint sem. Feuerbach schreibt selbst schon 
1804 an seinen Vater: „Die Verhältnisse der Professoren sind 
Verhältnisse von Teufeln. Die Rohheit, Sittenlosigkeit, höls 
lische Bosheit, Abgefeimtheit, Niederträchtigkeit, Gemeins 
heit der Meisten geht über alle Grenzen’).“ Nun war Feuer; 
bach selbst exaltiert im Ausdruck und Auftreten und hoch» 
gradig empfindlich, wie seine manchmal fast hysterisch an» 
mutenden Berichte an seinen Vater dartun. Darum ist sein 
Zeugnis mit Vorsicht zu behandeln. Übrigens vertrug er 
sich gut mit dem Kreis um Sailer. „Gerade die wärmsten 
Katholiken“, schreibt er am 6. August 1804, „die hier ange 
stellten Geistlichen, sind meine innigsten Freunde.“ Mit den 
fanatischen Aufklärern mache er keine gemeinsame Sache‘). 
Tatsächlich gehört Feuerbach in gesellschaftlichem und auch 
in universitätspolitischem Sinne nicht zur Gruppe der Auf; 
klärer. Er rühmt sich zwar, daß er mehrere protestantische 
Berufungen vorgeschlagen und auch durchgesetzt habe). 
Aber dabei handelte es sich immer um Männer des neuen 
Geistes, um Breyer und Ast insbesondere. Diese und der 
- Sailerkreis hielten universitätspolitisch zusammen mit Feuer: 
bach. So kann er an Jacobi berichten, daß auch Breyer und 
Sailer sich mit Klagen gegen Gönner an die Regierung ges 
wandt hätten und ebenso gegen den Professor für bayerische 


1) Universitäts-Archiv München, D XVI, 18. 
3) Ebd. 


s») Anselm Feuerbach, Leben und Wirken, veröffentlicht von Ludw. 
Feuerbach, Leipzig 1892, 95. 
°) Ebd. 99. 


s) Ebd. 103, 
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Geschichte, von Hellersberg, und dessen geheime Denunzia> 
tionen. Er, Breyer und Ast, strebten fort von Landshut, mel» 
det er weiter. Zur Bekundung solcher Bundesgenossenschaft 
stimmt es dann wieder nicht ganz, wenn Feuerbach sich bes 
klagt, daß bei einer Disputation unter Gönners Vorsitz ein 
Schüler „Brosamen von Schellings Tafel‘ nach ihm geschleus 
dert habe’). Der Konflikt mit Feuerbach brach bald offen 
aus und führte zu seiner Beurlaubung und bald darauf zur 
Übernahme ins Justizdepartement nach München. 


Was ihn auf die gesellschaftliche Seite der Katholiken und 
Romantiker brachte, war wohl kaum Gesinnungsverwandts 
schaft, sondern höchstens die Freude am reicheren und ge» 
weckteren Geistesleben dieser Männer. Aber die Tatsache 
fiel allgemein auf, daß sich Protestanten wie Feuerbach und 
Breyer an Sailer und Zimmer anschlossen. Der aufkläreri: 
sche Direktor des Georgianums, Fingerlos, pflegte in Weil: 
lers und Salats Gesellschaft von der Partei seiner Gegner zu 
sprechen als von „unseren Obskuranten und Protestanten’). 


Der andere große Jurist, groß wie Feuerbach auch in der 
Unverträglichkeit, war Gönner. An seinen Namen knüpfen 
sich verschiedene Skandale und Streitigkeiten‘). Auch die 
Universitätschronik weiß davon zu berichten, insbesondere 
von anstößigen Fastnachtstrinksprüchen und von Denunzia:- 
tionen gegen Gönner, die zur Untersuchung führten‘). Spä- 
ter schreibt Gönner selbst an Medicus: „Leider sagt man sich 
hier, daß die Harmonie unter den Herrn Professoren mehr 
ab als zunehme. Es ist doch ein böser Dämon, der da das 
schöne Landshut regiert”).“ Er war sicherlich nicht unschul: 
dig an diesen Verhältnissen, er, das Haupt des „Gönnerschen 
Kränzchens“, das wir gleich kennen lernen werden. 


Die Universitätsakten enthalten auch sonst noch Nieders 
schläge von Zusammenstößen zwischen Kollegen, so z. B. 
Röschlaubs mit seinen Fakultätsgenossen Heinrich von Leves 


1) Ebd. 117. 

2) Salat, Denkwürdigkeiten 301. 

®) 8. oben Kap. 

‘) Permaneder 220 f. 

. 26. Febr. 1812: Universitäts-Archiv München, E II 98. 
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ling (1802) und Niederhuber (1803)'). Sehr viel Staub wir: 
belte auf Röschlaubs Streit mit Stadt und Bürgerschaft von 
Landshut, insbesondere mit dem Bürgermeister Popp?). Dies 
ser Konflikt fand auch einen nicht uninteressanten literaris 
schen Austrag. Röschlaub beklagt sich in einer Flugschrift 
gegen Popp darüber, daß man ihn, den gebürtigen Bamber: 
ser, in Altbayern als Ausländer anfeinde. Den Heimatstaat 
Bamberg, das geistliche Territorium, feiert Röschlaub als auf: 
geklärt und kultiviert (unter Franz Ludwig von Erthal!) 
gegenüber anderen Ländern, die noch „im Dunkel der möns 
chischen Fadheit‘ liegen’). Röschlaubs geistiger Anschluß 
an Sailer und seine Richtung war dieser Außerung zufolge 
damals noch nicht vollkommen. 

Noch ein anderer Streitfall Röschlaubs Be uns inters 
essante Blicke in die Landshuter Verhältnisse und in die per» 
sönliche Entwicklung Röschlaubs. Die Universitätsakten 
handeln ausführlich von ihm. In einem Landshuter Gasts 
haus war es zu heftigen Szenen zwischen Röschlaub und Pros 
fessor Tiedemann gekommen. Da die Sache bald publik 
war, erging am 13. März 1814 ein Regierungsverweis an 
Röschlaub wegen „exzentrischen und fanatischen Ideen“ und 
„ungeziemenden Ausfällen gegen die Regierung“; überhaupt 
sei sein „Benehmen leidenschaftlich, händelsüchtig und nicht 
würdig eines gebildeten Mannes“. Dem Bericht des Rektors 
ist folgender Tatbestand zu entnehmen: Der Zusammenstoß 
ereignete sich an einem Stammtisch. Ein Arzt Dr. Geiger 
beschwerte sich scherzend, daß die aufgeklärten Geistlichen 
von damals ihm gar keine Bauernkundschaft mehr zuführen, 
während früher die Kapuziner gut für ihn gearbeitet hätten. 
Da warf Röschlaub scherzend ein, er möge sich nur beruhis 
gen, die Kapuziner und Franziskaner kämen bald wieder. 
Tiedemann, ein Protestant, wandte sich scharf dawider. Da 
trat nun Röschlaub immer heftiger für die Bettelmönche ein 
und erklärte sich schließlich in seinem religiösen Gefühl ge» 
kränkt‘). 


ı) - 1) Universitäts-Archiv München, D XV? uDXV3 

2) Universitäts-Archiv München, DXV®, 

3) Dr. Andreas Röschlaubs Avis an das baierische Publikum, Landshut 1803, 6. 
*) Universitäts-Archiv München, E II 274. 
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Aus allen den literarischen Spuren, die das Gesellschafts« 
leben des akademischen Landshut gelassen hat, lassen sich 
zwei geschlossene Kreise nachweisen und rekonstruieren, die 
man wohl die Hauptquartiere oder Generalstäbe der beiden 
Lager nennen kann. Das ist der Kreis um Gönner, auch das 
„Kränzchen von Landshut“ genannt, und dann auf der an« 
deren Seite der Kreis um Sailer, die Partei „der Obskuranten, 
Mönche und Mystiker“. Dem zweiten Kreis gesellte sich 
zwischen 1808 und 1810 das Haus Savignys bei, das sehr gast; 
lich war und zu dessen Gesellschaft der ganze Sailerkreis 
gehörte. 

Über die Zusammensetzung des Gönnerschen Kränzchens 
unterrichtet uns ein Pamphlet: „Wichtige Abendsitzung zur 
Ehrenrettung des hochweisen Kränzchens in Landshut“ 
(ohne Orts- und Jahresangabe). Da ist vor allem „Juppiter“ 
Gönner, dann Leveling, „der akademische Merkur“, ferner 
Socher, „der zweite Abbe Sieye&s“, Reiner, „der Floßknecht“, 
Dietl, „die lebendige Ästhetik“, Feßmaier, „der feine und 
kriechende Mann“, Bertele, „der seine eigene Dienstmagd 
bediente, um konsequent zu handeln“, endlich Röschlaub, 
„die lebendige Eigenliebe“. Die Anführung des letzten, der 
später in die engste Gemeinschaft Sailers, Zimmers und Asts 
gehörte, ist ein Anhaltspunkt dafür, daß das Kränzchen Göns 
ners seine Hauptblütezeit erlebte in den ersten Jahren des 
ersten Jahrzehnts und daß ihm erst mit der Zeit der Sailer; 
kreis geschlossen gegenüberstand'). 

Der Kreis um Sailer umschloß einen engeren Kern, und um 
ihn einen beweglichen und dehnbaren weiteren Zirkel aus 
den Professoren und aus der Reihe der Studierenden. Den 
Kern bildete das uns schon bekannte Freundeskleeblatt Sais 
ler, Zimmer und Weber. Die drei Unzertrennlichen und 
Schicksalsgenossen hausten auch in Landshut zusammen. 
Weber schied allerdings schon 1804 aus, um nach Dillingen 
zurückzugehen. Aber Zimmer blieb Sailers innig verbundener 


2) Von Gönners Gegnerschaft gegen Savignye historische Schule berichtet Ed. 
Schenk an seinen Vater: Gönner überhäufe die Savignyaner mit Arbeiten aus 
dem französischen Recht, um die Unanwendbarkeit des römischen Rechte zu be- 
weisen (27. Juli 1810: Staatsbibl. München, Schenkiana II, 3). 
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Haus; und Lebensgenosse. Wie einst in Dillingen, war Sair 
lers und Zimmers gemeinsame Wohnung jeden Abend vor 
dem Abendessen gastlich geöffnet. Anschaulich erzählt 
Ringseis, wie herzlich es dort zuging: „Ich besuchte Sailer 
häufig vor seinem Abendessen, in welcher Zeit er Freunde 
gern empfing. Seine zwei Wohngemächer standen gegenein:= 
ander offen; in einem spielten gewöhnlich ein Paar seiner 
Kollegen Schach (wobei ich wohl Professor Zimmer sich sel: 
ber schelten hörte: ‚Aber Zimmer, diesmal warst du wieder 
ein rechter Esell‘) —, im zweiten unterhielt sich Sailer mit 
andern Professoren oder sonstigen Besuchern, und so auch 
mit uns Studierenden, die wir ungescheut ihm unsere Fragen 
und Anliegen vortragen durften').“ Auch Salat gibt mehr: 
fache Schilderungen von dem geselligen Leben bei Sailer und 
der herzlichen und genialsnaiven Art, in der Zimmer sein 
Temperament gehen ließ in Zwischenrufen beim Schachspiel 
und auch bei gelegentlicher Kritik an Persönlichkeiten des 
literarischen und öffentlichen Lebens. Der zimperliche und 
steife Salat ärgert sich über die natürlichen Ergüsse eines 
starken und entschiedenen Menschen, wie es Zimmer war, 
und sogar über die kindlichsharmlose Freude, mit der Sailer 
alles das beobachtete, mitunter den schimpfenden Zimmer 
noch anstachelte durch den Ruf: „Brav, Zimmerle, brav!“ 
Doch muß selbst Salat zugestehen, daß Sailer nie bei solchen 
Anlässen sich selbst an liebloser oder auch nur an scharfer 
Kritik beteiligte. Statt solches Verhalten aus Sailers grund» 
gütigem Wesen zu verstehen, findet es Salat „gesucht“ und 
„diplomatisch“. Er verstand nicht, daß gerade durch diese 
stets positive, nie negative Einstellung zu allem Menschlichen 
Sailer notwendig ein Anziehungs und Mittelpunkt sein 
mußte, daß er der geistige Beherrscher seines Kreises war, 
der Leben um sich weckte, Kräfte anregte und in ihrem freien 
Spiel ausglich. 

Reizvoll ist die Tatsache, daß der äußere Rahmen der Ges 
selligkeit bei Sailer das Schachspiel war. Sailer und seine 
Freunde liebten dieses geistvolle Spiel, und jeden Abend 


ı) Ringseis, Erinnerungen, I 69 f. 
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wurden bei ihm Schlachten geschlagen. Als Freund Beck, 
den wir aus dem Öttinger Kreis schon kennen, von Ebersberg 
nach Landshut einmal ein schönes neues Schachspiel als Ge: 
schenk geschickt hatte, quittiert Sailer in einem launigen 
Brief und verkündet: „venit vidi vici‘)“. Auch Eduard 
Schenk berichtet sehr schön: „An seinem Mittagstisch nah» 
men nebst Zimmer immer mehrere Studierende aus höheren 
Ständen teil, die von ihren Eltern seiner Leitung anvertraut 
waren, und anständige Fröhlichkeit würzte das Mahl. Jeden 
Abend aber versammelte sich bei ihm ein Kreis von Profess 
soren, die, wenn auch in wissenschaftlichen Ansichten unter 
sich geschieden, doch in der Hauptsache eines Sinnes mit 
Sailer waren. Das Schachspiel diente hier als der äußere 
Vereinigungspunkt; politische und konfessionelle Streitfras 
gen blieben vom Gespräche ausgeschlossen, aber die heiterste 
Laune, bei Sailer immer anmutig und witzig, bei dem sonst 
sehr ernsten Zimmer öfters barock, belebte den kleinen Zir: 
kel, dem kein fremder Zeuge angemerkt hätte, daß er zum 
Teil aus literarischen Gegnern, zum Teil aus mannigfach ges 
prüften und selbst verfolgten Männern bestand?).“ 

Sailers Wohnung war nicht nur ein gesellschaftlicher Mit« 
telpunkt für die Professoren. Vor allem die Studenten gingen 
bei ihm wie bei einem Vater aus und ein. Das Vertrauens» 
verhältnis zwischen Sailer und der Studentenschaft hat auch 
einen amtlichen Ausdruck gefunden. Mit Krüll wurde Sailer 
von der Universität aus als amtlicher Kurator bestimmt für 
solche Studenten, die ihr Geld nicht selbst verwalten wolls 
ten. Zum erstenmal tritt die Bekanntmachung dieses Auf: 
trages im Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters 1804 
auf. Von Sailers merkwürdiger Fähigkeit, junge Menschen 


1) s. Sailerbriefe im Nachlaß Becks, Staatsbibl. München. 

2) Schenk, Die Bischöfe J. M. Sailer und M. G. Wittmann, 274. Diesem 
Gesamteindruck aus späterer Rückschau sei entgegengestellt ein Urteil aus der 
Nähe. Am 9. März 1812 berichtet Ed. Schenk an seine Eltern: „Sailer und Zim- 
mer sind trefflliche, liebenswürdige Männer, aber ihre Tischgesellschaft ist nichts 
weniger als interessant: ich glaube, daß ihrer Klugheit die unbedeutendsten Men- 
schen, für die nichts Wert hat als der gegenwärtige Augenblick, die liebsten sind, 
weil sie mit diesen nie in den Verdacht der Parteimacherei kommen können. Der 
unbedeutendste meiner Tischgenossen scheint mir der junge Westerholt zu sein; 
der verständigste ist Cettos Hofmeister‘ (Staatsbibl. München, Schenkiana II, 3). 
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erzieherisch zu packen und zu halten, haben wir schon ges 
hört. Christoph Schmid, der selbst zu Sailers auserlesensten 
Schülern gehört, gibt uns im zweiten Band seiner Erinneruns 
gen, der ganz dem Andenken Sailers gewidmet ist, eine leben= 
dige Schilderung der Art, in der Sailer mit jungen Leuten zu 
Dillingen umzugehen pflegte. Für Landshut wird dasselbe 
gelten. Ringseis bestätigt es. Wenn er in seinen Erinnerun> 
gen zusammenfassend sagt: „gleich zahllosen Jünglingen und 
Männern stund ich unter jenem Zauber der Liebe und des 
Geistes, welchen der außerordentliche Mann so reichlich 
übte“, so wollen die Worte voll genommen sein, nicht als 
Phrase. Von Sailers gesamtem Schülerkreis ist noch ander: 
wärts zu sprechen (Kap. 6). 


Fünftes Kapitel 
Die Jugendbewegung in Landshut 


Die Klagen über die damalige akademische Jugend sind 
mannigfach. Die Universitätsakten und die gedruckten 
Chroniken der Universität bieten verschiedentlich Nieder; 
schläge von Gärung und Bewegung in der Studentenschaft. 
Die aktenmäßige amtliche Spur dieser Vorgänge ist natur; 
semäß etwas unbestimmt hinsichtlich des Geistes, der sie 
trieb. Behördliche Untersuchungen und Bestrafungen gehen 
fast notwendigerweise einseitig vom Gesichtspunkt der 
bürokratisch verstandenen Ruhe und Ordnung aus. Ganz 
besonders damals, als der Polizeistaat in Blüte stand und 
nicht zuletzt im Bayern des Grafen Montgelas, dessen Re: 
gierung meinte, das ganze öffentliche Leben, auch das gei>» 
stige, autoritativ vom grünen Tisch aus leiten zu können. 

Nimmt man diese aktenmäßigen Niederschläge, so sieht 
man zunächst nichts als Unordnung, Unbotmäßigkeit oder 
mindestens Ausgelassenheit der Jugend, die behördlicher- 
seits zu rügen und in Schranken zu halten ist. Zu Anfang 
der Landshuter Zeit schon steht die Studentenschaft im Ruf 
franzosenfeindlicher Haltung’), was im damaligen Bayern 
dem Hochverrat gleichkam. 

Gärung unter der Studentenschaft bekundet 1801 ein Vor: 
gang aus Anlaß der Kassierung von Levelings Wahl zum 
Rektor, wo die Studentenschaft dem neuen Rektor Gönner 
einen Fackelzug veranstaltet, weil er ihr Kandidat war’). Das 
Jahr 1801 war überhaupt sehr unruhig. Permaneder vers 
zeichnet ein nächtliches Scharmützel der Studentenschaft 
mit der Bevölkerung. Die Folge war, daß man den Studens 


1) Prantl, I697 unter Verweis auf die betreffenden Akten des Univers.-Arch. 
Dere. 698, wo auf einen Vorfall im Theater angespielt ist. Am Napoleonstag 
war im 'l’heater gepfiffen worden. 

®) Prantl, I 698. 
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ten verschiedene Wirtshäuser verbieten mußte und ihre 
nächtliche Bewegungsfreiheit einschränkte‘). Ähnliches wie: 
derholte sich im Mai 1804, wo es zwischen Studenten und 
Militär im „Brennergarten“ zu heftigen Schlägereien kam’). 
An Studenten und Lehrer (!) erging die strenge Mahnung zur 
Verfeinerung ihrer Sitten. Insbesondere wurde das Rauchen 
auf der Straße und der Umgang mit gemeinen Soldaten und 
Handwerksburschen verpönt. Akademikern wurden streng 
gesonderte Wirtshäuser angewiesen. Das Waffentragen 
wurde der Studentenschaft verboten. Im Dezember 1805 gibt 
es wieder Beschwerden und Untersuchungen, weil Studen: 
ten im Theater die Komödie „Erziehung macht Menschen“ 
auspfiffen, wogegen sich die Direktion des Theaters wehrte. 
Kritischer war ein Zusammenstoß der Landshuter Bürger: 
schaft mit französischem Militär im Juli 1806, bei dem Stus 
denten beteiligt gewesen sein sollten. Die Untersuchung 
führte jedoch zur Entlastung der Universität. Rektor und 
Lehrer vermittelten beim französischen Kommandanten und 
erhielten vom Divisionsgeneral Vandamme und vom Batail- 
lionskommandeur Blondel de Bellebrogue das Wohlverhal- 
ten und die Loyalität der Studentenschaft attestiert”). 

1807 mußte der Senat gegen verschiedene Studierende 
scharf einschreiten. Überschreitung der Polizeistunde, Ge: 
schrei in der nächtlichen Stadt, Streit und Zweikampf war 
an der Tagesordnung, Schmähzettel gegen den Rektor, es war 
Krüll, der sich sonst in hohem Grade des Vertrauens der 
Studierenden erfreute. Eine scharfe Verordnung gegen die 
Landsmannschaften und den Zweikampf erfolgte‘). 

Im Jahre 1809 erhielt der Tätigkeitsdrang der Studentens 
schaft ein würdigeres Ziel: ein Landsturm wurde gegründet 
und eifrig mit militärischen Übungen begonnen’). Im Januar 
1810 wurde eine Untersuchung nötig wegen spöttischer Zettel 
gegen Feuerbach und Tiedemann, die nächtlicherweile ans 
geheftet wurden und in denen auf angebliche Dienste der 

1) Permaneder 210f. 

2 Univere.-Arch. D XVII 4. Erlaß vom 18. Mai 1804. 


Univere.-Arch. D XVII. 
ı) Permaneder 2811. 
5) Ebd. 308, 
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beiden für Österreich angespielt war. Es kam aber nichts 
heraus‘). Im Juni 1811 gab’s wieder Schlägereien zwischen 
Studenten und Soldaten im „Gillmayerschlössl“, einem bes 
liebten Ausflugsort auf dem Hagrainer Berg’). Auch mehr; 
ten sich die Streitereien und Zweikämpfe zwischen den 
Landsmannschaften, was zu einem neuen Erlaß der Regie- 
rung gegen den Zweikampf und den Anreiz dazu führte?). 
1812 geht der Senat gegen geheime Verbindungen vor‘). 
1813 wird verordnet, daß vor der Immatrikulation jeder Stus 
dent durch Handschlag dem Rektor versichern muß, daß er 
keiner verbotenen Verbindung angehört, und verspreche, 
daß er das auch in Zukunft nicht tun werde. Scharfe Strafen 
gegen die Verbindungen werden verkündet‘). Die eidess 
stattliche Versicherung wurde in die 1814 neu redigierten 
Universitätsstatuten aufgenommen‘). Doch immer wieder 
mußten Verbindungen aufgehoben werden, so 1814 die 
„Bayern“, „Schwaben“, „Pfälzer“, „Franken“ und „Tiroler‘”). 
In den Universitätsakten liegt ein Faszikel über eine Unter; 
suchung von 1815, bei der Polizeidirektor von Christmar mit 
Rektor Krüll zusammen wirkten. Die Zimmer der Studieren» 
den wurden durchsucht auf Waffen, Burschenschaftsrequi- 
siten, Stammbücher usw. Als Hauptschuldige wurden fest: 
gestellt die Studierenden v. Poschinger und Geiser als Führer 
zweier Gruppen. Über eine dritte Gruppe, deren Dasein 
man vermutete, konnte man nichts finden; man nahm an, es 
seien „die Oberpfälzer“. Im Urteil, das die Untersuchung abs 
schließt, datiert vom 8. September 1815, findet sich keiner 
der Namen, die uns in Landshut interessieren. Beachtens- 
wert ist, daß der Mediziner Professor Philipp Walther un 
term 1. August 1815 ein Separatvotum zu Gunsten der Ver: 
bindungen abgegeben‘). 1817 wurde eine Untersuchung eins 
geleitet, ob das Wartburgfest auch von Landshut aus besucht 

1) Univers.-Arch. D XVI 18. 

2) Ebd. D XVII 4. Ähnliche Vorgänge wiederholten sich 1816 und 1818. 

®) [nn 3U. 

%) Ebd. 3 

5) Ebd. Ss 

6, Prantl, I 706. 


T) Ebd. 720. 
8) Universe. -Arch. D XIV 4b. 
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worden sei‘). Sogar der Diensteid der Professoren erhielt 
einen auf geheime Verbindungen bezüglichen Zusatz’), und 
noch 1826 richtet Professor Salat unterm 19. März an den 
König eine Denunziation, daß die „sogenannten Gesellschafs 
ten“ sich in jenem Semester trotz aller Verbote wieder kon 
stituiert hätten. In diesen Landsmannschaften spielen die 
Meisterrolle solche, die sich nicht bei Salat inskribiert, und 
die bestrebt seien, die Neuankömmlinge von ihm wegzus 
ziehen und den Konkurrenten zuzuführen, zumal da Salat 
vom Rektor aufgefordert einen Vortrag gegen die Gesell: 
schaften gehalten und sich dadurch bei ihnen mißliebig ges 
macht habe. Namentlich führt Salat an die Bavaria, Palas 
tia und Suevia®). 

Hier haben wir aktenmäßig die formulierte Anklage auf 
einen Zusammenhang der Jugendbewegung mit der aufkläs 
rungsfeindlichen Partei. In mehreren seiner Schriften spricht 
der alte Nörgler die Anklage noch deutlicher aus. Er prägt 
für alles, was ihm am studentischen Leben mißfällt, das 
Schlagwort „Juvenismus“. Im einzelnen führt er als 
Symptome dieser Zeitkrankheit auf: Burschikosität, Faust: 
und Degenrenommisterei, liederliches Leben, literarische 
Zungenrenommisterei‘),, Der Schimpfton der Professoren 
fördere noch das rohe, laute Wesen der Studenten’). Auss 
drücklich und wiederholt bringt Salat den „Juvenismus“ in 
inneren Zusammenhang mit der Zeitkrankheit der Schelling» 
schen Philosophie und der Romantik. Er nennt ihn sogar 
die auffallendste Begleiterscheinung der Naturphilosophie. 
Seine schiefe Stellung zur Ethik sei eine Folge des Naturaliss 
mus, des reinen Empirismus und der Gegnerschaft gegen die 
prinzipielle Philosophie. „Dabei spricht aber mancher junge 
Held auch tapfer für den heiligen Franz von Assisi als einen 
großen Spekulanten im Geist des neuen Systems®).“ Kurz, 


1) .. I 707. 
3) Ebd. 708. 
3) Univere.-Arch. D XV 18. 

4) Salat, Ober den Geist der Verbesserung im (regensatze mit dem Geist der 
MTSLDTUDE, München 1805, 466. 

5) Ebd. 469. 

®) Ebd. 175. 
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der „Juvenismus“ ist derselben Wurzel entsprungen wie die 
Naturphilosophie und die „Möncherei“. 

Die scharfen Augen des Gegners sehen manches richtig. 
Nur fällt die Zeichnung schief aus. Korrigieren wir sie durch 
die Darstellung eines der hauptsächlichsten Träger der „juves 
nistischen‘“ Gärung, der selbst die engen Zusammenhänge 
zwischen Jugendbewegung und neuer Zeit empfand. Jos 
hann Nepomuk Ringseis, dem wir oben in Sailers 
Kreis entgegentraten, berichtet über seine Teilnahme an der 
studentischen Bewegung jener Jahre freilich erst aus dem 
Abstand seines reiferen Alters und auch mit einem nachweis» 
bar gelockerten Gedächtnis, das sich in manchen Einzelheis 
ten vergreift. Ringseis läßt sich zur Retouchierung mancher 
Züge verleiten, die ihm in seinen späteren Jahren weniger 
wichtig, zum Teil sogar unangenehm waren. Das ist z. B. 
der Fall bei dem, was er über die ihn später recht unreif 
dünkenden nächtlichen Schwärmereien andeutet, wo er sich 
nicht mehr an alles Einzelne erinnern kann. Aber das wirk= 
lich Wesentliche, die seelische Atmosphäre jener Jahre in 
Landshut und die großen geistigen Zusammenhänge hat er 
in treuem Gedächtnis bewahrt. 

Daher haben wir in Ringseis’ autobiographischer Darstel: 
lung*) eine Quelle ersten Ranges für die Kenntnis des gei- 
stigen Lebens in gewissen Kreisen der Landshuter Studenten» 
schaft. Sicherlich war der Kreis der geistig Bewegten nicht 
allzu groß. Wir erinnern uns an die Klagen von Savigny 
und Clemens Brentano über die Stumpfheit der Mehrheit 
der Studentenschaft. Man wird also nicht einfach sagen kön: 
nen, daß das, was Ringseis berichtet, die Füllung des in den 
Akten gefundenen Rahmens mit dem geistigen Gehalt der 
Bewegung darstelle. Die Mehrzahl dessen, was in den Akten 
aufstößt, die Schlägereien, Rüpeleien, das Burschenwesen in 
seinen Äußerlichkeiten, wird als Ausfluß jugendlicher Unart 
und Unreife anzusehen sein. Mit irgendeiner geistigen Be: 
wegung hat das sehr wenig zu tun. Nur das Erwachen des 
vaterländischen Geistes im deutschen Sinn, nicht im Mont» 
gelas-Bayerischen, wird allgemein durchgegriffen haben. 

1) Erinnerungen, I 64 fl. 
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Alles übrige, das Tiefere, die idealphilosophische Einstels 
lung des Denkens, der Sinn für die alten Volksgüter, den 
die Verbindung mit der Heidelberger Romantik nährte, ends 
lich die tiefere und lebendigere Gläubigkeit der Sailerschule, 
das blieb in einem engeren Kreise. Was von den gedanke 
lichen Saatkörnern, die die Lehrer von der. Gruppe der 
Schelling» und Sailerfreunde in ihren Vorlesungen ausstreu= 
ten, wirklich aufging, ist natürlich nicht mehr im einzelnen 
festzustellen. Aber eine gewisse Atmosphäre war in Lands= 
hut geschaffen, die sich deutlich von der früheren Aufklaä- 
rungsatmosphäre schied. Wenn auch nicht die Studenten» 
schaft tiefer von ihr berührt war, so entstand doch in einem 
Kreis begabter und edelstrebender Jünglinge eine Bewegung, 
die einen eigenen geistigen Lebensherd bildete und keiness 
wegs ein bloßer Ableger irgendeiner der romantischen Be- 
wegungen war. 

Johann Nepomuk Ringseis war auf der Universität Lands- 
hut von 1805—1812, also gerade in der für die Bildung des 
Gortigen neuen Geistes entscheidenden neuen Epoche. Was er 
über die Beteiligung der einzelnen Lehrer an diesem Geist 
und von ihrer Einwirkung auf die Jugend denkt, sahen wir 
schon. Seine erste Landshuter Zeit fühlt er als noch ganz in 
den Herrschaftsbereich der Aufklärung fallend. Er spricht von 
seiner ersten Landshuter Epoche und meint damit das, was 
er und sein erster Freundeskreis, der zum Teil aus früheren 
Amberger Lyzealschülern bestand, erlebten, erst in kriti- 
schem Suchen und dann in der Abkehr vom Geiste der Auf» 
klärung. Die Freunde, denen zwar der extreme Illuminatis- 
mus ferngeblieben war, „glaubten alles erphilosophieren zu 
können?)“. Diese Periode des Kritizismus und Rationalismus 
scheint für Ringseis und seinen Kreis etwa ein Jahr gedauert 
zu haben. Denn als Ringseis’ Bruder Sebastian ein Jahr spa» 
ter nach Landshut kam, war das gemeinschaftliche sich in 
den Irrtum Hineinarbeiten der kleinen Schar, wie Ringseis 
sagt, schon vorüber. Sie hatten ebenso gemeinsam „von der 
Verdunklung wieder ans Licht gefunden. Nur der eine oder 


21) Ringseis, I 66. 
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andere blieb mehr oder minder zurück*).“ Die Haupthebel 
dieses Umschwungs wurden nach Ringseis’ Worten schon 
früher charakterisiert: Liebe zur Wahrheit, entschiedener 
historischer Sinn, Eindrücke der Kindheit, poetisches Gefühl 
für die Erhabenheit der Kirche. Als Stützen nennt er Sailer, 
Zimmer, die Vorträge von Ast und Breyer und die Lesung 
der Schriften von Stolberg, Franz Baader, G. H. Schubert, 
Fr. Schlegel, Novalis?). 


Von dem ganzen Kreis stand neben dem Bruder Sebastian, 
der ebenfalls Medizin studierte, ein dritter Mediziner 
Ringseis am nächsten, Joseph Löw. Ringseis nennt ihn 
„genial und sinnig“. Als „tiefempfindender Musiker“, Flö- 
tens und Guitarrenspieler und mit wundervoller Stimme bes 
gabter Sänger verschönte er die Zusammenkünfte des Kreis 
ses. Besonders an eine herrliche Nacht denkt Ringseis zus 
rück, die die Freunde ‚in jugendlicher Schwärmerei unter 
schönen Gesängen auf einem lieblichen Dorfkirchhof in 
Landshuts Umgebung durchwachten?)“. 


Diese kurze Andeutung besagt sehr viel. Ringseis’ Tochs 
ter Emilie, die Schreiberin und Herausgeberin der Lebens: 
erinnerungen, fügt als Anmerkung eine Stelle bei aus einem 
Brief eines einstigen Genossen an Sebastian, den Bruder, aus 
dem Jahre 1807: „In heller Mondnacht auf Gräbern Flöte, 
Guitarre spielen, philosophieren, dichten, deklamieren — 
echt akademisch, Herr Bruder! Doch... Geister zitieren? ... .“ 
Emilie entsetzt sich über die Möglichkeit, daß die jungen 
Herren „in der konfusen Schwärmerei damaliger Romantik 
auch solches versucht haben“. ‘ Natürlich haben sie es, 
wenn anders die Briefstelle einen Sinn haben sollte! Das 
war doch die echte Romantikstimmung aus den ..Nacht: 
wachen des Bonaventura“! Der alte Ringseis ging schamhaft 
über diesen Punkt hinweg, oder hatte ihn vielleicht vergessen. 
Das Briefstück verrät eine ganze Welt von romantischem 
Treiben. 


21) Ringseis, I 67. 
2) Ebd. 67 f. 
s) Ebd. 75. 
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“ Löw war jedenfalls der eigentliche Anreger der dichteri: 
schen Romantik im Kreise. Er ist eine sehr interessante, viels 
seitige Persönlichkeit. Wie die Brüder Ringseis war er ein 
Oberpfälzer, aus Eßlarn gebürtig. 1807 promovierte er in der 
Medizin mit einer aufsehenerregenden Dissertation „Über 
die sympathische Wirkung der Dinge*)“. Bald darauf gab er 
eine als Ausdruck der in den Spuren der Naturphilosophie 
gehenden Medizin fast noch bezeichnendere Schrift heraus: 
„Über den Urin als diagnostisches und prognostisches Zei: 
chen in physiologischer und pathologischer Hinsicht?).“ Die 
Schrift über die Sympathie spricht von Letztem und Höch- 
stem in ekstatisch-überschwenglicher Art, von der heiligen 
Sympathie im Weltall, die der Geist Gottes ist, von der All- 
gewalt des schaffenden Wortes, von der Kraft der Beseelung 
und Begeisterung durch das Wort, von der Macht des Glau- 
bens in allen Naturen, von der Heilkraft, die Gott selber ist. 
Alles ist Liebe, nichts wirkt für sich allein, alles im steten 
Liebesbrand, ein lauteres jungfräuliches Empfangen und 
männliches Erzeugen zwischen den Dingen. Sympathie ist 
zwischen der Nahrung und dem sich Ernährenden, die 
Speise zieht den Esser zu sich herab; sympathische Gewalt 
treibt Vögel zu ihren Wanderungen, und auch Auszehrende 
kurz vor ihrem Tode, im Hunger nach der höheren Heimat. 
Das Gehirn begeistert den ganzen Leib sympathisch und 
macht den Leib dem Gehirn gleich. Die Eßlust ist die erste 
und tiefste Sympathie zwischen den Dingen.: Darum ist das 
Leben Magie. Wie dem Alchymisten aus dem noch rau: 
chenden Blute des getöteten Tieres dessen Bild emporsteigt, 
so erscheint sich der Geist im Selbstbewußtsein und vermählt 
sich magisch mit dem Fleisch. Alles Erkennen geht sympa- 
thisch vor sich, durch Liebe. Es gibt eine Fleischwerdung, 
eine Einbildung des Gedankens. So erklären sich suggestive 
Krankheiten, so das Versehen einer Schwangeren. Im Weibe 
ruht übrigens das ganze Geheimnis der Erde. Die Liebe 
gleicht körperlich an: Freunde, Brautpaare, Gatten werden 
sich auch leiblich ähnlich. Bedeutsam sind Talisman und 


1) Landshut 1809. 
2) Preisschrift Landshut 1809. 
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Amulette, wichtig ist der medizinische Magnetismus, in dem 
der menschliche Geist eine Zauberrolle spielt. Die Zeit, wo 
diese Kräfte sich entfalten, das ist die bräutliche Epoche, da 
glaubensvolle Liebe Himmel und Erde versöhnt, Natur und 
Geisterwelt zu einer heiligen Kirche Gottes sich vereinen, 
alle Welten, Elemente, Metalle, Blumen, Tiere, Sterne und 
Menschen in der Inbrunst jungfräulicher Liebe vom Geiste 
Gottes empfangen. Diesen Geist gilt es, in der Medizin wies 
der zu erwecken. Die Medizin muß überhaupt neu mit Geist 
erfüllt werden. — Die Schrift über den Urin sieht im Harn 
die vollendetste animalische Natur, einen Spiegel des Lebens. 
Das Leben und seine Gefährdung durch die Krankheit offen» 
baren sich im Urin. Alle Krankheiten sind Einzeloffen» 
barungen eines Einzigen, des Todes und der Verwesung. Wer 
das Geheimnis des Todes im Leben überall erschaut, hat auch 
das Geheimnis jeder Krankheit erkannt. 

Löw betätigte sich auch unmittelbar als Dichter. In Asts 
„Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst“ sind mehrere Ges 
dichte von ihm erschienen, die zum Teil beachtenswert sind. 
Wir werden auf sie zurückkommen, wenn wir ii Zeit: 
schrift als Sammelpunkt und stärksten, geschlossensten Aus: 
druck des romantischen Geistes von Landshut würdigen. 
Auch unter den Landshuter Dichtern, die zu Achim v. Ar: 
nims „Zeitung für Einsiedler‘ beisteuern durften, tritt Löw 
auf mit charakteristischen, wenn auch nicht in allweg ge: 
lungenen Beiträgen. Er war ohne Zweifel der universalste, 
begabteste und romantischste von allen Mitgliedern des 
Ringseis:Kreises. Das schreibt auch Brentano als seinen Eins 
druck nach Heidelberg. Doch blieb Löws Leben eine Blüte, 
der die Frucht versagt war. 1809 starb der rührige junge 
Arzt am Typhus, der heftig in Landshut, als Kriegsübel, 
wütete. 

Wertvoll ist Löws Dissertation über die sympathische Wir: 
kung der Dinge für uns auch noch ganz besonders durch die 
Widmung an den Freundeskreis. Er nennt darin alle die 
Mitglieder: „So nehmt denn, Brüder, was ich in meiner Seele 
als das Reinste gefunden, Du mein Ringseis mit dem 
Geiste voll Stärke und göttlichen Mutes, und Du, frommer 
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Bruder Sebastian, freundlicher Lo& — und guter Va 
nino! Amann, Du mit dem echt bayerischen Herzen, 
edler Rottmanner, Schafberger und Schiestl, 
jüngst mir verbunden, und Du mein lieber Teng, Jüngling 
voll Reinheit und ernster Milde, mir gegeben in den Tagen 
ernster Trauer wie ein junger Baum, an dem ich mich auf- 
richte in neuem freudigem Mute.“ Diese Widmung, die auch 
ein lebendiges Bild von dem hochgespannten Freundschafts> 
ton gibt, in dem die jungen Leute verkehrten, beginnt und 
endet mit zwei echt romantischen Sätzen: „Meine Freunde! 
Von der Liebe der Dinge möchte ich reden, wie es mir ver- 
gönnt ist, von einem Strahle jener ewigen Urliebe, die vers 
borgen im Inneren der Welt geheimnisvoll und heilig wals» 
tet... . Nehmet denn mit Liebe was ich Euch reiche in Des 
mut, als Denkmal unserer Jugend, auf daß es Zeugnis gebe, 
wie ich in Euch das Vaterland, die heilige Jugend unseres 
edien Volkes, die Welt und mit Euch Gott liebe.“ 

Von den übrigen Mitgliedern des Kreises starben noch 
mehrere früh, ohne die verheißungsvollen Ansätze voll zu 
entfalten: Sebastian Ringseis, als junger Arzt im Dienste der 
Kranken? wie Löw, Schafberger, der Philologe, und Rotts 
manner, der Jurist und Gutsbesitzer. | 

KarlRottmanner, den Ringseis „vielseitig ausgehil 
det“ nennt, beschäftigte sich viel mit Dialektdichtung und gab 
in Asts Zeitschrift bayerische Volkslieder heraus, sozusagen 
als eine altbayerische Beisteuer zu „Des Knaben Wunder: 
horn“. Gegen den Philosophen Jacobi schrieb er eine in 
hohem Grade beachtenswerte und für den Geist des Freuns 
deskreises sehr kennzeichnende Broschüre’). Sie enthält in 
gedrungener Form das gesamte kulturphilosophische und ges 
schichtsphilosophische Programm des jungen Kreises und 
ist ein klassischer Zeuge für die treibenden Ideen der Romans 
tik überhaupt. Man meint Friedrich Schlegel zu hören. Tats 
sächlich aber ist Gedanke und Ausdruck Rottmanners Eigen» 
besitz und herausgewachsen aus dem geistigen Arbeiten und 
Ringen der jungen Landshuter. 


1) Kritik der Abhandlung F. H. Jacobis über gelehrte Gesellschaften, ihren 
Geist und Zweck, Landshut 1808. 
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Der heutige Leser wird nicht ohne Genugtuung fests 
stellen, daß es offenbar eine feststehende Eigentümlichkeit 
aller Jugendbewegungen ist, das Gefühl zu haben, daß nuns 
mehr eine völlig neue Zeit anbricht. „Es scheint noch lange 
nicht bekannt genug,“ sagt Rottmanner in seiner Vorrede, 
„daß wir in der Zwischenzeit einer vergehenden und einer 
neu beginnenden Weltgestaltung leben.“ „Mit der Reforma» 
tion begann in Europa die Auflösung der germanischen 
Periode und vollendete sich bis auf unsere Tage immer mehr 
und mehr. Die Reformation zerriß das allgemeine Band, wels» 
ches Teutschland und Europa umschlungen hatte; durch sie 
verlor sich die harmonische Einheit alles geistigen und polis 
tischen Lebens und löste sich in die chaotische Masse ihrer 
verschiedenen Bestandteile auf.“ Kürzer und knapper ist 
diese Grundthese der kulturellen Restauration in Deutsch» 
land wohl nie ausgesprochen worden. 

Den kulturellen Unterschied der beiden Deutschland for; 
muliert Rottmanner folgendermaßen: „Die frühere Geistess 
bildung gehört mehr dem nördlich>protestantischen Teutsch- 
lang an und trägt als solche bei all dem einzelnen Guten, das 
sie geleistet hat, doch im Allgemeinen den Charakter des 
neuern -Protestantismus selbst, d. h. den der Einseitigkeit, 
der bloßen Verstandesmäßigkeit, des Mangels an höherem 
Sinn und Leben an sich .. . Die neuere Bildung aber, zwar 
gleichfalls im nördlichen Teutschland erwacht, aber fast 
gleichzeitig in den Süden verpflanzt und genährt, ist eine all- 
gemeine, also wahrhaft deutsche, oder, was vielleicht das 
nämliche sagt, eine universelle, eine philosophische ... . Das 
Wenige, welches das katholische Teutschland in Hinsicht der 
ehemaligen nordischen Bildung noch nachzuholen haben 
möchte, soll es sich wohl dankbar aneignen, aber zugleich 
mit jenem natürlichern Sinne und wärmeren Leben vermähs 
len, die sich bei geringerer äußerer Politur und Gelehrsam; 
keit eben darum in ihm desto reiner und unverdorbener 
erhalten haben. Das nördliche Teutschland hat sich zuerst 
von dem übrigen abgesondert, es hat den Gegensatz in unsre 
alte Verfassung geworfen und sie fremden Völkern zum 
Spiele gegeben. Es ist unteutsch geworden, denn es hat das 
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muntre frische Leben mit totem Mechanismus, den hohen 
Sinn und das tiefe Gemüt unsrer Ahnen mit kalter Verstän» 
digkeit vertauscht. Es hat zuerst fremde Sitte nachgeahmt, 
sich in ausländischer Eitelkeit und entnervender Verfeines 
rung gefallen und die Anhänglichkeit an den alten Glauben, 
den schlichten, natürlichen Sinn seiner Nachbarn auf mans 
nigfaltige Weise mißkannt und verachtet.“ Der Norden muß 
zur Einheit zurückkehren — das ist das kulturpolitische Pros 
gramm, das Rottmanner verkündet. Verfehlt wäre das Gegen» 
teil, daß der Norden seine Denkart dem Süden aufdrängte! 

Dieser Gedanke ist parallel zu Ringseis’ Gedicht „Heraus- 
forderung“ und zu jenem noch zu behandelnden publizistis 
schen Kampf, den Christoph von Aretin gegen die norddeut; 
schen Gelehrten führte. Rottmanner schlägt ebenfalls scharfe 
Töne an: „Wir möchten gar leicht demjenigen, was ihr bis» 
her geleistet, eine schönere, von euch zerstörte Welt ents 
gegensetzen und euch zurufen: So lange ihr uns diese herr; 
liche nicht wiederbringt, oder eine neue zu schaffen vermögt, 
eben so reich an Geist und Leben, an Kraft und Enthusiass 
mus, an Tugend, Poesie und Religion, so lange können wir 
euch nicht als unsre Meister anerkennen, so lange wollen wir 
unsre eigenen Wege gehen, und lieber dahin uns wenden, wo 
wenigstens Tätigkeit und Lebensmut sich regt, als euren 
Borussismus für Teutschland, eure einseitige Kultur für absos 
lute Gebildetheit halten ... Nur ein dritter, höherer Geist, 
nur eine gänzliche Umgestaltung der intellektuellen Bildung, 
nur ein neues schöneres Leben kann wieder ein Teutsch» 
land bilden, ein Germanien, ein Europa.“ 

Alle diese Gedanken stehen in der Vorrede zu lesen. In 
der Abhandlung selbst werden sie entfaltet und variiert. Die 
Lebensform der gelehrten Bildung wird als unfertige Bildung 
erklärt, zugleich als Anzeichen des „Untergangs einer früher 
vollendeten Weltperiode“. Im einzelnen wird Jacobis Ges 
schichtsauffassung als einseitig und falsch auf die Antike 
und die Aufklärung eingestellt zurückgewiesen. Der Sinn 
für das Mittelalter, die Blütezeit der christlichen Kultur, 
fehle. Das Mittelalter feiert Rottmanner als die Glanzepoche 
des Abendlandes, seine Bildung als harmonische, durch die 
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Religion geadelte Blüte aller menschlichen Kräfte. Die Form 
freilich jener Blüte, Feudalismus und Hierarchie, sei schließ- 
lich entartet. Die Rückwendung zu den Werken des Alter: 
tums und die Reaktion der individuellen Freiheit in der Re 
formation seien dadurch ausgelöst worden. Den Geist des 
Protestantismus würdigt Rottmanner positiv, als Geist „des 
ungestörten Denkens, des freien Strebens nach unbedingter 
Wahrheit, der alle äußere, durch das Leben gegebene Be» 
stimmung verschmähend, in das Innerste des Menschen zu 
dringen und so die Gestalt des wirklichen Lebens nach seiner 
tiefsten Wesenheit zu begründen sucht.“ Wir dürfen in dies 
ser Wertung eine Nachwirkung der Schule Asts erblicken. 

Trotz dieser Auffassung vom Geist des Protestantismus 
sieht Rottmanner in der auf die Renaissance und Reformas 
tion folgenden Bewegung eine geistige Revolution, die den 
„Untergang eines schönen, sinnvollen und in sich vollendes 
ten Lebens“ bedeutet. Nun beginnt die Ära der bloßen Ver: 
standesherrschaft, des Mechanismus im Gegensatz zum 
mittelalterlichen Organismus. „Der größte politische Mecha» 
niker war Friedrich der Große, so wie der preußische Staat 
die vollkommenste politische Maschine.“ Die äußere Ver: 
standeskultur und den Mechanismus der neueren Bildung 
nennt Rottmanner den „protestantischen Jesuitismus“, der 
von dem ganz neuen Geiste, „dem wahren Protestantismus 
der neuen Philosophie“, d.h. der Romantik, wie sie in Nord: 
deutschland erstand, überwunden zu werden beginne. 

Das ist in kurzen Zügen der Gedankengang von Rottmans 
ners Schriftchen gegen Jacobi. Sie zeigt uns in dem zwar 
nicht originellsten, aber offenbar dem klarsten und empfäng» 
lichsten, dabei am meisten historisch gerichteten Kopf der 
Gruppe von Landshut, was deren leitende Ideen waren um 
die Zeit, da jene jungen Leute zum Bewußtsein ihrer eigenen 
Stellung und ihrer Aufgabe erwacht waren und da sie den 
Trieb fühlten, wie wir noch sehen werden, ihre Welts 
anschauung literarisch zu bekennen. Die hauptsächlich in 
diesem Sinn Tätigen, Ringseis, Löw, Rottmanner, geben dem 
Kreis sein Gesicht nach außen. Die übrigen haben mehr die 
Funktion, den neuen Gedanken und Tönen Resonnanz zu 
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geben: die Juristen Vanino und Teng — ersteren nennt 
Schubert „geistig sehr empfänglich“ und einen Menschen 
„von vielleicht zu reizbar weichem Gemüt‘ —, der Mediziner 
Loe& und der Philologe und Pädagoge Schiestl. Neben 
ihnen nennt Ringseis noch zwei Männer, die nicht eigentlich 
zum Freundeskreis gehörten, aber viel in ihm verkehrten. 
Der eine, Graf Armansperg, der spätere Minister, 
wäre nach Ringseis nicht voll und innerlich oder doch nur 
vorübergehend und oberflächlich von der damaligen christia» 
nisierenden Richtung ergriffen gewesen, hätte „vielfach 
christliche Redensarten in den Mund genommen“, aber tief 
sei es nicht gegangen und volles Vertrauen hätten die 
- Freunde nie zu ihm gehabt’). Dagegen der zweite, ein schon 
im Berufsleben stehender Arzt, Janson von der 
Stockh, stimmte ganz mit den Landshuter Freunden 
überein, die er oft besuchte. Was Ringseis sonst von ihm 
berichtet, ist äußerlich‘). | 

Daß die geistige Atmosphäre des Freundeskreises reichlich 
gefühlsgesättigt, ja schwärmerisch war, deutet Ringseis an. 
Gewiß wurde stark philosophiert, wie er oben berichtete. 
Aber das alles war vom Gefühl getragen. „Es dürfte nicht 
leicht sein, in unserer heutigen so ganz verschiedenen Zeit 
sich eine Vorstellung zu machen von der überschäumenden, 
im gewissen Sinn unbändigen Begeisterung, in der wir lebten 
und schwebten. Unbändig nenne ich sie, inwiefern wir bis 
zu einem gewissen Grad ins Blaue hineinschwärmten und in 
ungefügter Willenskraft gleichsam mit Händen und Füßen 
um uns schlugen, zu Ehren eines Ideals, dessen Inhalt und 
Bedingungen wir uns noch nicht völlig klar zu machen vers 
mochten und das eben nur alles Gute, Reine und Hohe um» 
fassen sollte’).‘“ Aus diesen Worten des von der Höhe sei» 
nes Lebens rückwärts Blickenden läßt sich einigermaßen 
eine Anschauung gewinnen von der Trunkenheit und Über: 
schwenglichkeit, in denen der Kreis lebte. Ringseis fährt 
fort: „Das feste Mark kirchlicher Gesinnung, das damals in 

ı) Ringseie, I %. 

Ebd. 78. 

s) Ebd. 79, 


m 
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so vielen zerronnen war, hatte, ohne daß wir es wußten, auch 
nach Überwindung jener Krise des Unglaubens, sich in uns 
noch nicht entschieden hergestellt, doch ahnten wir die 
Größe der Kirche und schwärmten für sie, ohne sie noch 
deutlich zu kennen; da zudem die meisten von uns sich willig 
binden ließen von der Strenge ihrer Sittengesetze, so hatte 
dasjenige, was von der Phantasterei bei unserer Begeistes 
rung mit unterlief, wenig Bedenkliches, mindestens für dies 
jenigen unter uns, die es so ganz ernst mit dem Studium 
nahmen. Daß indessen solch ein Schwelgen in Begeisterung 
für ein noch nicht klar gefaßtes Ideal seine Gefahren hat, 
kann ich nicht verkennen. Alles Berauschende will mit Maß 
genossen sein. Gleichwie nicht bloß der Romanwelt, son: 
dern auch der an sich so harmlosen Welt der Volksmärchen 
mancher zum Opfer gefallen ist, der sich hineinverträumt 
und verdämmert hat, so ist gegenüber den bestgemeinten 
Idealen der unklare Träumer, der nicht seinen ganzen sitt- 
lichen Ernst daran setzt, das Wahre scharf zu erfassen und 
das Gute streng zu üben, in der Gefahr, bloß das Schöne 
genießen zu wollen, und wäre es auch nur durch ein Ver: 
sinken und Ertrinken der Phantasie auf Kosten der Pflicht. 
Ich habe es in der Nähe beobachtet, wie junge Männer durch 
unaufhörliches Träumen und Schwärmen unfähig zu ernster 
Geistesarbeit geworden, oder in Unklarheit der Ideale sich 
umsomehr gefielen, als ihr sittlicher Wandel hinter jedem 
klaren Ideal zurückblieb').‘“ In diesem Zeugnis trifft sich 
Ringseis mit dem schärfsten Gegner der Bewegung, mit 
Salat, der öfters davon spricht, daß jungen Leuten durch die 
„Konkurrenzphilosophie“ und die ganze krankhafte Zeit: 
richtung der Kopf völlig verdreht worden sei. 

Was im einzelnen der Gegenstand des jugendlichen 
Schwärmens gewesen, verraten die Gedichte, die der 
Freundeskreis in Asts „Zeitschrift für Wissens 
schaft und Kunst“ veröffentlicht hat. Das künstle: 
rische Ergebnis dieser Gefühlsergüsse erscheint uns heute 
gering. Auch der gedankliche und empfindungsmäßige Ge- 


1) Ringseis, I 80. 
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halt hält der Zeit mit wenigen Ausnahmen nicht stand. Aber 
man kann sich vorstellen, wie alles damals glühendes Leben 
war, was heute als konventioneller Klingklang erscheint. 
Auch hier tritt in weitem Abstand als der am meisten Be 
gabte und geistig Tiefste, dabei auch als der Ekstatischste, 
Josef Löw auf. Beteiligt sind neben ihm noch Schafberger, 
Loe, Rottmanner. Der letztere ist am ernstesten zu nehmen 
in seinen Ausgrabungen alten Gutes, mittelhochdeutscher 
Liebeslyrik, spanischer Romanzenstoffe und — oberbayes 
rischer Schnadahüpferl (er spricht von „bayerischen Alpens 
liedern“)'). Seine eigenen Gedichte sind mit wenigen Auss 
nahmen nachempfunden, manieriert, tändelnd und leer. Ein» 
mal steuert er Epigramme bei, die weder nach Form noch 
nach Inhalt des Druckens wert sind’). Übrigens erschienen 
seine Lieder auch in Buchform’). Lo& und Schafberger haben 
es viel mit der Liebe zu tun, der erste sogar in ganz metaphys 
sischer Verstiegenheit‘). Einmal dichtete er in Prosa Aphos 
rismen von nicht allzu bemerkenswerter Tiefe‘). Schafbers 
ger bleibt nach Form wie Gedanken am weitesten zurück. 
Löw also führt den Reigen an; er ist in seinen besseren 
Stücken tatsächlich originelle. Am merkwürdigsten ist sein 
Gedicht „St. Sebastian‘)“. Es ist in seiner Einstellung auf 
Liebe und Tod, in seinem Schwelgen in Blut und Wunden 
ein echtes Zeugnis urromantischen Empfindens, unmittelbar 
mit Novalis verwandt: 


„Wie sind die Qualenschmerzen doch so süße! 
Mit Lust trinkt sie mein Blut aus gift’gen Pfeilen; 
O laßt sie mir ins tiefste Herze eilen, 

Sie sind der reinsten Liebe Flammenküsse. 


In ihrer Glut der Leib als Opfer büße! 
Nur Schmerzen mögen dort die Wolken teilen, 
Auf daß die goldnen Engel niedereilen, 
Von Gottes Thron mir bringen Gnadengrüße. 


ı) Jahre. I, H. 1, DA. 

2) Ebd. H. 1, 99 f. 

s) Karl Rottmanner, Frühlingsblumen, München 1808. 
&) 2. B. Jahrg. I, H. 3, 14. 

8) Jahrg. II. H. 2, 36 

°) Ebd. H. 3, 13. 
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Schon glühnde Rosen aus den Wunden sprießen, 
Den Leib verzehren ihre Liebesgluten, 
Er löst sich ganz in süßer Liebe Fluten. 


Im Seraphflug will sich die Seel’ erheben! 
Mit Siegeskronen schon die Engel schweben, 
Und Gottes Strahlen mir das Haupt umfließen.“ 


Für eine bemerkenswerte Verbindung von pantheistischer 
Religiosität und Erotik ist es auch ein sprechendes Zeugnis, 
wenn Schafberger in einem Frühlingslied von der Natur sagt, 
daß sie „den göttlichen Bräutigam nahen“ fühlt‘) 


„Und schwelgend in freud’gem träumerisschem Wähnen 
bietet sie tausend süße Liebesblüten ihm an“. 


Der Schluß desselben Gedichtes wendet sich an eine 
„hehre, wunnereiche Fraue, um die alleine all meine Wünsche 
in tiefster Nacht erglühn“, von der der Dichter aber noch 
nicht weiß, „wo sie zieht“, d. h. die er noch nicht kennt, nach 
der er aber schon jetzt Sehnsucht trägt’). Lo& sieht das 
„tiefste Herz der Welt aufgeschlossen“ und die Englein vor 
Mariens Thron knien „im trunkenen Schau’n der heil’gen 
Braut zerflossen‘“ und frägt dann: 


„Wer möchte wohl in solchem heil’gem Schauen 
Noch beben vor den ewigen Gewalten, 
Die uns die Lust der süßen Lieb entzünden!“ 


Sonst ist viel von Blümlein die Rede, von Sternen und von 
Tränen, von Herzensseufzern, Liebesgluten, von linden Lüf: 
ten, rauschenden Quellen, Vögelein und was sonst zu den 
Requisiten jugendlicher Lyrik gehört; fast alles ist im Begriff, 
jederzeit ins All zu verfließen. Vielleicht hat Professor Ast 
die Gedichte nur als Übungen seines ästhetischen Seminars 
angenommen und abgedruckt. Für uns sind sie heute wie 
gepreßte Blumen, die uns nur ahnen lassen, was in den Ges 
mütern und in der Phantasie der jungen Menschen vorging, 
die sich einst an ihnen begeisterten. Das Alleins-Gefühl der 


1) In Löws oben gekennzeichneter Dissertation heißt es auch: „Die Natur iet 
die Braut Gottes in stets reiner jungfräulicher Empfängnis.“ 
2) Jahrg. I, H. 3, 8. 
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frühen Romantik, das aus den Versen spricht, das bald in 
irdischer Liebestrunkenheit, bald in metaphysischer Ekstase 
erlebt wird, oft auch nur geahnt und ersehnt in tändelndem 
Spiel oder in sentimentaler Naturseligkeit, das muß auch die 
Tage und Nächte der Landshuter Freunde ausgefüllt haben. 

Ein Brief der Freunde vom August 1808 an den Heidel- 
berger Romantikerkreis, an Görres adressiert, gibt leben- 
digste Kunde von dem Drang, der die Landshuter Jünglinge 
umtrieb. Das Dokument geben Ringseis und Marie Görres 
wieder. Es lautet: 

„Landshut, den 22. August 1808. 
Wohlgeborener Herr Professor, verehrungswürdiger Meister! 

Mit Jubilieren, Jauchzen und Hüteschwingen haben wir am 
18. August das 33. Blatt der Einsiedler:Zeitung gelesen. Ein 
schöneres, höheres und glänzenderes Schicksal dieser Ge: 
dichte wagten wir nie zu erwarten. Wie einem Schifflein, 
das, nur wirtliche Inseln auf dem Meer suchend, durch einen 
glücklichen Sturm ins gelobte Land verschlagen wird, also 
ging es unseren Gedichten. Gerührt, erstaunt sahen wir sie 
im Paradies landen. Hochmächtig hat uns die Brust erhoben 
und im tiefsten Grund der Seele uns erschüttert die Aus 
zeichnung, unter solchen Männern zu stehen, und eine 
Flamme zu einem Enthusiasmus in uns entzündet, die nicht 
verglimmen wird in alle Ewigkeit! 

Was wir Ihnen sandten, waren die allerersten Säug: 
linge unserer Muße; was künftig der trunkenen Brust ent; 
quillt, soll höheres, reineres, untadeligeres Leben hauchen; 
auf daß wir wert seien der Umgebung der hohen Helden» 
gestalten, in deren Kreis, würdigster Meister, Sie uns aufge: 
führt haben. 

Den herrlichen Rundgesang des edlen Ludwig Achim von 
Arnim haben wir mit Begeisterung nicht gelesen, sondern 
gesungen, gejubelt, verschlungen, in Geist und Leben vers 
wandelt. In Musik haben wir ihn gesetzt, und bei jeder uns 
serer Zusammenkünfte muß er gesungen und gejubelt 
werden: 

‚Eure Ernte ist Beeiet 
Von dem Feinde in den Kot 
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Ehe ihn unsre Schwerter mähten, 
Doch wir wuchsen auch in Not. 


Eine Saat ist aufgestiegen, 
Drachenzähne setzt die Brut. 

Mag es brechen, will’s nicht biegen, 
Jugend hat ein frisches Blut.‘ 


. Wir sind der unerschütterlichen Überzeugung, daß uns der 
Herr des Himmels zu ganz besonderen Zwecken verbunden 
habe. Auf eine merkwürdige Weise fanden wir uns, ohne 
daß wir uns suchten, und seit unserer Bekanntschaft sind wir 
uns unzertrennlich und ewig für Leben und Tod einander 
verbündet. Unsere Zusammenkünfte sind ernst, oft schreck» 
lich, Geisternähe spüren wir, Geisterlispeln glauben wir zu 
vernehmen; und oft haben wir im Sturm der glühend heiße: 
sten Begeisterung alle Geister des Himmels angerufen, uns zu 
erscheinen und unseren brennenden Wünschen Labung und 
Aufklärung zu geben. Wir haben eine unendliche Sehnsucht 
nach Erlösung. 

- Die Zeichen der Zeit sind außerordentlich; Erdbeben, 
Pestilenz und allgemeinen Religionskrieg erwarten wir und 
brennen durch und durch, für das Höchste, für Religion und 
Vaterland zu kämpfen und zu siegen oder im Kampf zu sters 
ben. Heldentaten möchten wir tun, wert, von Dichtern bes 
sungen zu werden; denn schändlich arm ist diese Zeit an 
Taten, welche Dichter erschaffen möchten. Aber dringen» 
dere Not, deutlichere Zeichen und Aufforderungen vom 
Himmel erwarten wir. Entschlossen waren wir vorhin, wenn 
sich in unserem Deutschland nicht neues Leben entzünden 
würde, nach Amerika zu wandern, wo die Flamme der Reli: 
gion und des jungen Lebens mächtig emporlodert. Und Ges 
genstände, um Gotteswillen, Gegenstände her, an denen 
unser Geist würdig sich üben kann! Joseph Löw wird in 
wenig Tagen sein ärztliches Weihungsfest feiern und ein 
treues und kühnes Wort dabei sprechen! 

Da K. Amann vielleicht diese Ferien nicht mehr hier sein 
wird, so bitten wir Sie, verehrungswürdiger Lehrer und Meis 
ster, die Gedichte mit folgender Adresse zu schicken: An 

9° 
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Nepomuk Ringseis, der Medizin Kandidaten in Landshut, 
Ablage beim Hutmacher in der Herrengasse. 


Wir bleiben ewig mit der tiefsten Achtung und Verehrung 
Ihre ergebenen 


Nep. Ringseis, Sebastian Ringseis, Karl Rottmanner, Joseph 
Löw, Karl Amann, Karl Loe, Fr. Schafberger, G. Schiestl, 
Joseph Vanino, Jos. v. Teng’).“ 


Wir haben in diesem Dokument nicht nur in feierlichem 
Selbstzeugnis den ganzen Kreis beisammen, sondern auch 
einen köstlichen Beleg für das maßlos Gärende, geradezu 
phantastisch Schäumende der jungen Bewegung. Gesteiger: 
tes. Gefühl der eigenen Berufung, ethische Hochspannung, 
exaltiorte Mystik, das waren Grundhaltungen der Landshu: 
ter Freunde, die dem später als reifer Mensch Rückblick hal: 
tenden Ringseis nicht mehr so lebendig gegenwärtig waren. 
Die Andeutung jenes Freundesbriefes an Sebastian Ringseis, 
der vom Geisterbeschwören auf nächtlichen Friedhöfen 
spricht, und die Ringseis’ Tochter so harmlos auslegen 
möchte, wird hier von den Beteiligten selbst bestätigt. Dem 
literarischen Geist der Heidelberger, der sich übrigens 
wesentlich weniger exaltiert geoffenbart hatte, glauben 
die Landshuter ein offenes Bekenntnis schuldig zu sein. Ja, 
sie werden wohl gehofft haben, durch das Geständnis ihres 
phantastischen Treibens sich eher als durch ihre dichtes 
rischen Leistungen als geistesverwandt zu bekunden. Auch 
Salat spricht ja öfters davon, daß Asts Philosophie ähnlich 
wie die Schellings, da dieser noch in Würzburg lehrte, krank- 
hafte Erscheinungen gezeitigt und manchem jungen Mann 
dem Kopf verwirrt habe. Man kann sich schwer denken, 
daß Asts Ideen den ekstatischen Rausch und gar die mystis 
zistisch-spiritistischen Schwärmereien, die hier in Erscheis 
nung traten, hervorgerufen hätten. Eher war es die Bes 
kanntschaft mit Schuberts Büchern und auf diesem Umweg 
mit Swedenborg, die verwirrend wirken konnten. Ringseis 
gesteht später, Schubert und Baader — und was hinter ihnen 


1) Jos.v.Görres, Ges. Briefe, Bd. II, 3]. — Auch bei Ringseis, I Wfl. 
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stand — als weckend und fördernd empfunden zu haben. 
Aber damals waren es zunächst Gärungsblasen und der trübe 
Schaum, die an der Oberfläche sichtbar trieben. Die zahl» 
reichen mystischen und okkultistischen Wellen, die durch 
das geistige Leben jener Jahre gingen, wirkten auf die jungen 
Leute ein. In der durch Ast vermittelten Schellingschen 
Philosophie erblickten sie die theoretische und metaphy: 
sische Synthese von dem allem. In der Romantik, von der 
sie zunächst die naturhafte Mystik Novalis’ und daran an: 
schließend als Stärkung der in ihnen liegenden willensmäßigen 
Kräfte die naturbeseelende Symbolik der Sagen: und Mär: 
chenwelt und als drittes das deutsche und mittelalterliche 
ritterliche Element begrüßten, lebte sich ihr dunkler Drang 
so gut es ging im künstlerischen Erlebnis aus. Die ruhige 
Klarheit Savignys konnte in diesem Zeitpunkt noch nicht 
ihre volle Wirksamkeit entfalten, ebensowenig wie Sailers 
sittliche Zucht und religiöse Verinnerlichung. Erst langsam 
gewannen diese beiden formenden Mächte Einfluß auf das 
Chaotische in den jungen Geistern. 


Interessant ist in diesem Zusammenhange noch, daß sich, 
freilich nur bei Ringseis dem Älteren, von den oben schon 
behandelten Anklängen bei Rottmanner abgesehen, auch ein 
entscheidender Zug ins Politische offenbarte, der zu: 
nächst aus bajuwarischem Lokalpatriotismus heraus zu einer 
merkwürdigen Entladung führte. Ringseis fühlte den Drang, 
die Sache der bayerischen Gelehrten gegen die Norddeut: 
schen zu verteidigen. Er wählte die Form eines Gedichtes, 
„Herausforderung“, das er an Achim von Arnims „Zeitung 
für Einsiedler‘ einschickte, neben einigen anderen aus seiner 
und seiner Freunde Feder. Die Gedichte von Nepomuk 
Ringseis sind in wahrhaft Karl Moorschem Pathos gehalten, 
nicht zum wenigsten dasjenige, das so viel Staub aufwirbeln 
sollte, „Die Herausforderung“. Das Gedicht lautet: 


„Ha, warum verachtest du mich, 

Du kalte Brut, du der andern Zone; 
Heraus du kalte, heraus will ich dich 

Auf den Sand hier des bayerischen Bodens. 
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Ich schlag dich nieder bei allen Göttern! 
Dich nieder in rötlichen Sand]! 

Da liegst du schon, ha! von meinen Wettern 
Gestürzet, da liegst du im Sand! 


Wer will die Fehde noch mit mir wagen? 
Heraus nur! Tausend an Wissenschaft 
Schlag ich; werd alle, alle euch schlagen 
Mit des Willens allmächtiger Kraft! 


Nun krönet mich, Freunde, mit grünendem Laub, 
So wie es dem Sieger gehört; 

Und also schlag ich jeden in Staub, 

Der Bayerns Söhne nicht ehrt!“ 


Die in Heidelberg von Achim von Arnim herausgegebene 
„Zeitungfür Einsiedler“ brachte dieses und andere 
Gedichte in ihrer Nummer 33 vom 23. Juli 1808. Von Nepo: 
muk Ringseis stammten im ganzen vier: „Offenbarung des 
Neuen“, „Schmach“, „An die Anderen“ und „Herausfor» 
derung‘. Eines war von Sebastian Ringseis, „Die vier Jüng» 
linge‘“, zwei von Joseph Löw, „Der Fluß“, „Flut und Ebbe‘, 
eines von Karl Amann, „Der Physiker“, ein letztes von Karl 
l.oe, „Zauberformel des Arztes“. Bei Löw sind auch dieses» 
mal Novalisanklänge nicht zu verkennen, besonders in der 
Naturmystik von „Der Fluß“ und in der Braut- und Todes» 
mystik, die am Schluß von „Flut und Ebbe“ anklingt: 


„Die Sehnsucht bleibet ungestillt, 
So wieget ewiglich das Leben, 

Der Lust und Sehnsucht hingegeben: 
Nie währt im Liebeskuß 

Der süße Brautgenuß.“ 


Ringseis’ geharnischtes Gedicht, das nach seiner späteren 
Angabe dem allgemeinen Unmut über das als herausfordernd 
empfundene Auftreten der norddeutschen Gelehrten ent: 
stammte, keinesfalls zur Veröffentlichung bestimmt war"), 
sondern ohne sein Wissen von seinem Freund Amann mit 


1) Auf andere in ähnlichem Ton gehaltene ungedruckte Gedichte verweist Emilie 
Ringseis in den Beilagen zum I. Bd., 553. 
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den übrigen Gedichten nach Heidelberg geschickt war und 
mit diesen zur großen Überraschung der Beteiligten im 
Druck erschien, hatte ein dreifaches Nachspiel. Zunächst 
zog es dem Dichter und dem jungen Bayern, das er zu vers 
treten schien, die besondere kritische Aufmerksamkeit der 
norddeutschen Literaturzeitungen zu — aber das besagte 
wenig. Dann gab es einem weniger lauteren Kämpfer gegen 
die norddeutsche Invasion, wie wir noch sehen werden, Ans 
laß, in einer sehr klug eingefädelten Polemik die persönliche 
Streitsache von ein paar sich zurückgesetzt fühlenden auf: 
klärerischen Gelehrten Bayerns mit der von den jungen 
Landshutern bekundeten Stimmung scheinbar zu verbinden 
und damit einer sehr kleinlichen Machenschaft den Mantel 
des Kampfes für Bayerns katholische Bildungsüberlieferung 
umzuhängen. Die Untersuchung dieser Nachwirkung des 
Ringseisschen Gedichtes wird ein lehrreicher Beitrag zur 
Aufhellung der Frage sein, wie sich die Landshuter Romantik 
zur deutschen Bewegung verhält, und wird zeigen, wie merk- 
würdig katholisch-konfessionelle Instinkte im Gegensatz zur 
Sache der deutschen Freiheit und Einheit gebracht werden 
wollten. Die dritte Frucht war nachhaltig und erfreulich: 
Clemens Brentano, der zum Besuch seines eben nach Lands» 
hut berufenen Schwagers Savigny nach Landshut kam, trat 
in persönliche Beziehung zu den jungen Leuten, fand Ge- 
fallen an ihnen ..und führte sie bei Savigny ein. 

Ringseis erzählt die erste Begegnung selbst: „Es mag ums 
Ende 1808 gewesen sein, als ein Mann von charakteristisch 
ausgeprägten schönen Zügen, mit geistreichem stechendem 
Blick, zu mir ins Zimmer trat mit den Worten: ‚Ich bin Cle: 
mens Brentano.‘ Im Verlauf des Gesprächs äußerte er: ‚Ich 
habe mich bei Walther, Tiedemann, Röschlaub nach euch 
erkundigt, was ihr für Kerle seid, und habe gehört, daß ihr 
tapfer darauf los studiert und überhaupt etwas taugt; wär’t 
ihr berufslose Schwärmer, so hätt’ ich euch nicht aufgesucht; 
denn das Elend der Berufslosigkeit kenne ich aus eigener Er: 
fahrung').‘“ Brentano selbst berichtet über seinen Augen: 


— 


1) Ringseis, I 3%. 
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schein an die Brüder Grimm unterm 20. Januar 1809: „Die 
vier oder fünf begeisterten jungen Leute, welche die Sonette 

im Einsiedler geschrieben haben, stehen, außer einem, Löw, 
tief unter Hundeshagen und Konsorten, sie sind dabei so 
miserabel einseitig, sie verachten alles und nennen die grie; 
chische ganze Kunst sündliche Sodomiterei, Goethe ist nichts 
und niemand alles; sie wollen eine Zeitung, Jugendblätter, 
herausgeben. Religion, Religion, Religiönchen, aber die Re- 
gierung hat sie ihnen verboten, was ein Glück für sie ist, 
denn sie wüßten nicht, was hineinschreiben. Übrigens sind 
ein paar von ihnen, die fleißig studieren').“ 

- Der von Brentano erwähnte Gedanke einer gemeinsamen 
publizistischen Tätigkeit war in der Landshuter Schar offen» 
bar erst entstanden, nachdem die Beziehung zum Heidel: 
berger Romantikerkreis hergestellt war und durch ihre lite: 
rarische Früchte den Appetit der jungen Leute gereizt hatte. 
Arnim sagt in einem Brief an Zimmer vom 25. Januar 1809: 
„Wissen Sie, daß die Ringseisen usw. Jugendblätter in 
Landshut herausgeben, die sie unter sich eine Fortsetzung 
der Einsiedlerzeitung nennen; ich habe nichts davon ge: 
sehen‘).‘“ Der Plan war großzügig und überschwenglich. 
Die Verwirklichung wäre sehr schwer geworden, wie Bren: 
tano richtig sah und Sebastian in einem Brief nach Hause 
zugesteht. Die Zeitschrift wurde glücklicherweise im vor: 
hinein von der Zensurbehörde verboten. Die Regierung ließ 
auch den an dem Plan Beteiligten drohen, daß sie ihre Sti: 
pendien verlieren würden, wenn sie den Plan verwirklich- 
ten?). So ist von den „Jugendblättern“ nur ihr Plan und 
ihre Ankündigung erhalten. Diese ist von Löw verfaßt, wie 
Ringseis angibt‘). Den Text finden wir in der Aretinschen 
Zeitschrift „Der Morgenbote“). Er sei hier wiedergegeben: 


a R 5 inhold Steig, Clemens Brentano und die Brüder Grimm, Stuttgart 
2) B.Ww. Zimmer, Joh. Gg. Zimmer und die Romantiker, Frankfurt a. M. 
1888, 150. 
s) Ringseis, I 2. 
4) Ebd. 


6%) Der Morgenbote. Eine Zeitschrift für die österr. Staaten, I. Bd., 3. H., 
1809, 274—276. Über Art und Tendenz dieses Organs s. unten! 
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„Man darf sich nicht wundern, auch nicht klagen, wenn 
das gegenwärtige Leben immer matter und hinfälliger wird, 
und eine allgemeine Kraftlosigkeit und Feigheit alles frische 
jugendlich kräftige Wirken des Geistes unterdrückt, da im 
Gebiete der Wissenschaft gerade jene Menschen noch herr: 
schen wollen, die durch eine mühselige Gelehrsamkeit ohne 
Geist, durch eine kluge Erziehung ohne Religion, durch eine 
Bildung ohne wahres göttlich geweihtes Leben schon veraltet 
und ohnmächtig geworden, ohne Jugend, ohne Begeisterung, 
ohne Enthusiasmus, ohne innere tiefe Wärme und Inbrunst, 
sondern die kalt wie der Tod lieber in Ruhe Buße tun und 
sterben sollten, statt ihre innere Verderbtheit durch eine 
unselige Geschäftigkeit pestartig zu verbreiten. Aber was 
dem Tode gehört, das soll auch nimmermehr leben, und 
darum trägt auch alles, was solche Menschen bauen und 
pflanzen, nicht des Lebens Frische, sondern die Hinfälligkeit 
alles von Gott verlassenen Irdischen, und die verhängnis; 
volle Zeit, wie es die Geschichte unserer Tage lehrt, eilt wie 
ein Sturmwind darüber her, und zerbricht es ohne Erbarmen. 
Was allein aus dem Ewigen und Unvergänglichen entspringt, 
das hat auch ewige Dauer und gibt das Leben vereint mit 
Kraft und Jugend, weil es allein lebendig, schaffend und 
unverwelklich blühend ist. Große herrliche Geister haben 
schon hingewiesen auf dieses Höchste alles Wissens und 
Handelns, haben es verkündet mit der Macht und Stärke 
ihres Wortes; doch das verdorbene Geschlecht laßt sich nicht 
irre machen, genügsam meinend, dem glühenden Strome 
eines neuen jugendlichen Lebens der Wissenschaft sich leicht 
entgegenstellen zu können. Aber zu der Jugend ist jene 
Stimme gedrungen, und das Wort hat das Herz ergriffen, es 
erwecket zu einem höheren göttlichen Leben, und nur wo 
Jugend, ein wahrhaftes Vaterland und Nazionalität noch ist, 
da nur kann der Same des Guten in herrlicher Fülle gedeihen. 
Darum wer die Wissenschaft, den Geist, das Leben ver: 
jüngen will, der verjünge sich selbst, er werde eins mit der 
Jugend in neuer Unschuld und Kindlichkeit des Herzens, und 
das Reich der Wissenschaften wird herrlicher und kräftiger 
blühen, als je. 
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Diese tiefe herzliche Liebe für die Jugend ist es, welche 
mehrere junge Männer von wissenschaftlicher Bildung der 
hiesigen Universität vereinte und ermunterte, eine perios 
dische Schrift herauszugeben, wovon wöchentlich ein Bogen, 
unter dem Namen Jugendblätter erscheinen soll. — Frisch, 
wie sie kommen vom inneren Baum des Lebens, rein, herzlich 
und deutsch, ohne Lüge und Falschheit, ohne Zurückhaltung, 
ohne irdisches Interesse, mit Begeisterung für Wahrheit und 
Religion, für das Vaterland und den Fürsten, für Wissen» 
schaft, Poesie und Leben, sollen diese Blätter übergeben 
werden, den Sinn für das Wahre, Gute und Schöne im Geiste 
und Leben zu ehren und zu wecken, den freien Trieb nach 
Erkenntnis, Bildung und wahrer Gelehrsamkeit würdig zu 
nähren, und indem sie alles Politische auszuschließen ges 
eignet sind, nur auf das Höchste aller Wissenschaft und 
Kunst aufmerksam machen. — Klar liegt der Zweck dieser 
Schrift da und so wird sie sich in der Teilnahme der Guten 
herzlich erfreuen und die Bösen und Schlechten bekämpfen. 

Landshut im Oktober 1808.“ 

Durch Brentano also wurde Ringseis bei Savigny eins 
geführt, wo er sich mit der edlen Herzlichkeit, die diesem 
bedeutenden und innerlich adeligen Menschen eignete, auf: 
genommen fühlte. Von da an datiert Ringseis „eine zweite, 
reiche Epoche“ seines Landshuter Lebens’). Die alten Freunde 
verließen die Universität, Löw und Sebastian starben. In 
Savignys Haus lernte Ringseis neue Freunde kennen, „meist 
Juristen“. Eine lebendige Charakteristik des neuen Kreises 
gibt uns Savignys Schwägerin Bettina Brentano. In dem 
berühmten Briefwechsel mit Goethe erzählt sie, wie die 
jungen Freunde Savignys ihren geliebten und verehrten 
Lehrer und Gönner zu Pferd und zu Wagen bei seinem Weg» 
zug aus Landshut bis nach Salzburg geleiteten. Es war im 
April 1810: „Mehrere der geliebtesten Schüler Savignys be» 
gleiteten uns bis Salzburg. Der erste und älteste, Nepomuk 
Ringseis, ein treuer Hausfreund, hat ein Gesicht wie aus 
Stahl gegossen, alte Ritterphysiognomie, kleiner scharfer 


1) Ringseis, I 93. 
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Mund, schwarzer Schnurrbart, Augen, aus denen die Funken 
fahren, in seiner Brust hämmert’s wie in einer Schmiede, will 
vor Begeisterung zerspringen, und da er ein feuriger Christ 
ist, so möchte er den Jupiter aus der Rumpelkammer der 
alten Gottheiten vorkriegen, um ihn zu taufen und zu bes 
kehren. Der zweite, ein Herr von Schenk, hat weit mehr 
feine Bildung, hat Schauspieler kennen gelernt, deklamiert 
öffentlich, war verliebt ganz glühend oder ist es noch, mußte 
seine Gefühle in Poesie ausströmen, lauter Sonette, lacht sich 
selber aus über seine Galanterie, blonder Lockenkopf, etwas 
starke Nase, angenehm kindlich, äußerst ausgezeichnet im 
Studieren. Der dritte, der Italiener Salvotti, schön im weis 
ten, grünen Mantel, der die edelsten Falten um seine Gestalt 
wirft, unstörbare Ruhe in den Bewegungen, glühende Regs 
samkeit im Ausdruck, läßt sich kein gescheit Wort mit ihm 
sprechen, so tief ist er in Gelehrsamkeit versunken. Der 
vierte, Freiherr von Gumppenberg, Kindesnatur, edlen Her; 
zens, bis zur Schüchternheit still, um so mehr überrascht die 
Offenherzigkeit, wenn er erst Zutrauen gefaßt hat, wobei 
ihm dann unendlich wohl wird, nicht schön, hat ungemein 
liebe Augen, ein unzertrennlicher Freund des fünften, Frei: 
berg, zwanzig Jahre alt, große männliche Gestalt, als ob er 
schon älter sei, ein Gesicht wie eine römische Gemme, 
geheimnisvolle Natur, verborgener Stolz, Liebe und Wohl: 
wollen gegen alle, nicht vertraulich, verträgt die härtesten 
Anstrengungen, schläft wenig, guckt nachts zum Fenster 
hinaus nach den Sternen, übt eine magische Gewalt über die 
Freunde, obschon er sie weder durch Witz noch durch ents 
scheidenden Willen zu behaupten geneigt ist; aber alle haben 
ein unerschütterliches Zutrauen zu ihm, was der Freiberg 
will, das muß geschehen. Der sechste war der junge Maler 
Grimm, von dem ich Dir mein Bildchen und die schön 
radierten Studien nach der Natur geschickt habe, so lustig 
und naiv, daß man mit ihm bald zum Kind in der Wiege 
wird, das um nichts lacht, und warum ich Dir diese alle so 
deutlich beschreibe — weil keiner unter ihnen ist, der nicht 
durch Reinheit und Wahrheit im allgemeinen Leben hervor; 
leuchten würde und weil sie Dir als Grundlagen zu schönen 
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Charakteren in Deiner Welt dienen können; diese alle feiern 
Dein Andenken in treuem Herzen, Du bist wie der Kaiser, 
wo er hinkommt, jauchzen ihm die Untertanen entgegen’)“. 

Ringseis ergänzt die Liste der von Bettina genannten Ges 
nossen noch durch Wilhelm von Freyberg, den jüngeren 
Bruder des obengenannten, ferner zwei Brüder Dipauli aus 
Südtirol, Graft Sarntheim, Graf August Seinsheim, Ebner 
und Kleinmeier und zwei Prinzen Wallerstein”). Der von 
Bettina so gerühmte Schenk ist niemand anderer als Hein» 
richs von Schenk, des Geheimen Referendars und Jacobis 
: Freundes, Sohn Eduard, ein Lieblingsschüler Sailers, später 
das Werkzeug der kulturpolitischen Reformen Ludwigs I. 
Wir begegnen ihm noch oft. Anton Freiherr Salvotti von 
Eichenkraft und Bindeburg (geb. 1789, + 1866 als Reichsrat), 
war ein Südtiroler. Ringseis nennt ihn „einen der ausgezeichs 
netsten Juristen“, der später eine geachtete Laufbahn im 
österreichischen Staatsdienst machte. Max Prokop von Frey: 
berg, später Archivdirektor und Präsident der Akademie der 
Wissenschaften, wird uns noch als besonders ansprechender 
Vertreter der Landshuter Schule Sailers entgegentreten. Karl 
Freiherr von Gumppenberg (geb. 1791), wurde später Präsis 
dent des Appellationsgerichtshofes; er starb 1863. 

Daß der Kreis sich um Savignys gewinnende und an: 
regende Persönlichkeit schloß und in seinem gastlichen Haus 
beheimatet war, wo auch Sailer fortan jeden Abend war, wo 
zeitweise der Geist der Geschwister Brentano blitzte, das 
gibt dem neuen Stadium der Bewegung einen eigenen Cha- 
rakter, den größerer Reife und stärkerer Tiefe. Von Savignv 
sagt Ringseis, daß sein ganzes Wesen und Walten unter den 
Kollegen „etwas freundlich Ausgleichendes, ölartig Be: 
schwichtigendes hatte und dies nicht in diplomatisch be: 
rechneter Weise, sondern aus der Fülle eines liebreich edeln 
Gemütes’)“. Savigny schätzte den freundschaftlichen Um: 

1) So lautet der Bericht in Bettinens späterer Umdichtung in „Goethes Brief- 
wechsel mit einem Kinde“. Die ursprüngliche Fassung im ÖOriginalbrief vom 
6.—13. Juli weicht im einzelnen etwas ab: Bettinase Briefwechsel mit Goethe, 
hrsg. von R. Steig, Leipzig 1922, 170 fl. 

2) Ringseis, I 9. 


s) Ebd. I 93. 
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gang mit den besseren katholischen Theologen in Landshut, 
den Professoren Mall und Magold, säkularisierten Benedik: 
tinern, den Exjesuiten Däzl und Schrank und vor allem Sais» 
ler‘). Sailern nennt Bettina Savignys besten Freund. Der 
weltanschauliche Geist in Savignys Hause war ein einheit: 
licher. Ringseis findet, daß Savigny „von der dogmatischen 
Unbestimmtheit der Zeit beeinflußt“, doch mit „Gemüts: 
wärme und Innigkeit‘ fest am Christentum gehangen?). Tats 
sächlich vertrat Savigny zeitlebens bis zu seinem Tod eine 
Art überkonfessionellen Christentums. Er hatte starke 
religiöse Richtung durch seine. reformierte Mutter mit auf 
den Lebensweg bekommen. Darum fand er rasch aus seiner 
anfänglichen Indifferenz heraus, besonders als in Sailer die 
erste konsequent christliche Persönlichkeit in seinen näheren 
Gesichtskreis trat. An Sailer schätzte er besonders das 
Pietistische und Mystische und als seine beste Schrift sah er 
darum Fenebergs Leben an. Entschieden trat er für Boos 
und Goßner ein, als man diese und wegen seiner Beziehuns 
gen zu ihnen auch Sailer verketzerte. In Berlin pflegte Sa« 
vigny später intime Freundschaft zu dem Prediger Hermes 
von St. Gertraud. Von den Unterscheidungslehren innerhalb 
des Protestantismus, insbesondere in der Rechtfertigungs; 
und Abendmahlslehre, hielt er nicht viel. Vor allem liebte 
und suchte er die Mystik. Seine besondere Neigung gehörte 
der Schule von St. Viktor, dann Tauler, Thomas von Kempen 
und Tersteegen. Je älter er wurde, desto innerlicher und 
frömmer ward er. In genauer, fast klösterlicher Zeiteinteis 
lung und erbaulicher Lektüre und Meditation bereitet er sich 
regelrecht auf den Tod vor. Eine geschichtliche Arbeit über 
das geistliche Lied, die er plante, kam leider nicht zustande. 
Savigny verstand und liebte alles Katholische, und von gan: 
zem Herzen wünschte er ein Wachsen der Kirche im Geiste 
Sailers. Darum bemühte er sich in Berlin sehr, die Berufung 
Sailers auf den Kölner Erzstuhl durchzusetzen. Aber zum 

ı) Dafür haben wir nicht nur Ringseis’ Zeugnis und Bettinas Aussagen, son- 
dern eine Äußerung Savignys selbst im oben angeführten lateinischen Brief an 
HB. W. Tijdemann in Leyden, datiert Berlin 13. April 1811 und abgeschrieben von 


Savignys Hand (Staatebibl. München, Autogr. XT). 
2) Ringzseis, I 9M. 
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Katholizimus überzutreten, fühlte er sich nicht veranlaßt. 
Er sah seine gemischte Ehe vielmehr als eine Verkörperung 
der Einheit der Kirchen an. Seine Frau erklärte nach seinem 
Tode, daß sie ausgesprochen ihm, dem protestantischen Gats 
ten, die Intensivität ihres religiösen Lebens und ihre Treue 
gegen ihre Kirche verdanke. 

Mit Savignys religiöser Art und seinem Geschmack am 
Katholischen hing sein Sinn fürs Mittelalter, sein historischer 
Sinn überhaupt zusammen. Seine Schriften geben davon 
Kunde. Aber er war kein Restaurationsmann, trotzdem die 
historische Behandlung der Rechtswissenschaft von ihm auss 
ging, und er war fern von der sonst damals in geistesver- 
wandten Kreisen getriebenen Idealisierung eines vergangenen 
Zeitalters und insbesondere feudalistischer Zustände im Vers 
fassungs- und Rechtsleben. Sein Sinn für Fortschritt war 
ausgesprochen'). Diese weite und reife Geisteshaltung be» 
fähigt ihn in hohem Maß, Mittelpunkt eines Kreises geistig 
hochstehender und zum Teil schöpferischer Menschen zu 
sein, damals in Landshut wie später in Berlin. Eine beson- 
dere Güte und Menschlichkeit erschloß ihm gerade die Her: 
zen der Jungen. Bettina berichtet anschaulich von der rühs 
renden Anhänglichkeit der Studenten an Savigny, und auch 
Ludwig Grimm, der zum Kreis in Savignys Haus gehörte, 
freilich mehr als naiver und passiver Zeuge aller dort vor: 
gehenden geistigen Verhandlungen, sagt, daß die Studenten 
Savigny gern hatten und ihm oft ein Ständchen brachten. 
Grimm erzählt auch, daß die Gesellschaft gewöhnlich abends 
da war und daß Sailer nie fehlte. Von sonstigen Teilnehmern 
nennt Grimm in Übereinstimmung mit Bettina und Ringseis 
diesen, Eduard Schenk, Freyberg, Gumppenberg, Salvotti, 
den Prinzen von Öttingen»Wallerstein und einige nicht näher 
bezeichnete Professoren der Universität. „Wäre es nicht so 
natürlich und so freundlich hergegangen, so wäre ich in 
großer Verlegenheit gewesen“, erzählt Grimm — „ich, der 


1) Die beste Charakteristik von Savignys geistiger und insbesondere religiöser 
Art gibt auf Grund intimer persönlicher Kenntnis v. Bethmann-Hollweg in dem 
Aufsatz „Erinnerungen an Dr. C. W. Savigny als Rechtslehrer, Staatsmann und 
Christ“: Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Bd. 6, Weimar 1867, 42—81. 
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ich in allen Kenntnissen tief unter diesen Leuten stand —, 
darin durchzukommen. Nach der Gesellschaft wurde geges» 
sen, dann was vorgelesen, ich glaube aus Goethes Wahlver; 
wandtschaften.“ Das letztere langweilte Grimm sehr, alle 
anderen entzückte es’). Daß die „Wahlverwandtschaften“ 
und der Streit um ihre sittliche Wertung damals in dem Kreis 
eine große Rolle spielten, berichtet Ringseis: Jacobi hatte 
entrüstet an Savigny gegen das Buch $eschrieben. Savigny 
und Frau „stellten sich mit Milde, Bettina Brentano mit Lebs 
haftigkeit auf Goethes Seite)“. Auch von Kunst sprach man 
bei Savigny viel. Drei der Jungen, Freyberg, Gumppenberg, 
Schenk, verkehrten in München beim Direktor der Akade: 
mie, von Langer, und studierten Kunstgeschichte. Von Relis 
gion und Philosophie dagegen sei wenig gesprochen worden. 
Inwieweit Politik und nationale Fragen behandelt wurden, 
bekennt Ringseis, offenbar mehr hinsichtlich der Jungen: 
„Durch die Einflüsse der Romantik, durch das Wirken von 
Görres und seinen Genossen, durch die Reaktion der Ge: 
müter gegen den napoleonischen Druck regte und stärkte 
sich das deutsche Selbstgefühl; der Rückblick auf eine glor; 
reiche Vergangenheit, wie ihn die neu erwachende Erfor: 
schung des Mittelalters eröffnete, hob den Mut und die Zus 
versicht auf bessere Zeiten; daß wir, wie bei jeder Reaktion 
zu befürchten steht, manchmal ins andere Extrem in übers 
schäumender Deutschtümelei verfielen, kann ich mir nicht 
verhehlen.“ 

Nach Savignys Wesgang löste sich der Kreis zunächst 
noch nicht auf’). Man traf sich jetzt mehr bei Sailer und 
auch an anderen Orten. Die geistige Verbindung mit Sa» 
vigny blieb eng, wenn auch zunächst nur brieflich gepflegt. 
Erst der fertige Arzt Ringseis erneuerte das persönliche Beis 
sammensein anläßlich seines längeren Berliner Aufenthaltes. 
Savignys Geist wirkte in Landshut noch lange nach. Rings: 
eis klagt in einem Brief an Savigny, daß man jetzt erst, nach 


) Ludwig Grimm, Erinnerungen aus meinem Leben, hrsg. von Ad. Stoll, 
Leipzig 1911, 106. 

2) Ringseis, I 101. : 

°) Ebd. 106. Ä a 
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seiner Entfernung, fühle, was er der Universität war. „Es ist 
unter den juristischen Professoren keiner, der die Bessers 
strebenden wissenschaftlich und moralisch vereinte und 
ihnen den Weg wahrer Bildung vorzeigte. Indes hat Ihre 
wohltätige Erscheinung auf unserer Universität selbst noch 
auf diejenigen heilsamen Einfluß, die Sie nicht. zu kennen 
und zu hören das Glück hatten. Denn Mehrere, die durch 
Ihre Anleitung zum Bessern und Schönern streben, sammeln 
wieder die neuen Ankömmlinge um sich, um sie soweit mög» 
lich für den Geist, den sie unter Ihnen inne geworden, emp» 
fänglich zu machen').“ 


Die Frage liegt nahe, wie nah oder fern die anfänglichen 
Schwärmereien und das spätere zielbewußte Streben des 
Ringseiskreises zu den in den Akten feststellbaren Gärungen 
und studentischen Unruhen zu setzen ist. Wir sahen oben, 
daß die „Oberpfälzer“ in einer Untersuchung sehr verdäch- 
tigt waren, ohne daß Näheres über ihre Schuld zu entdecken 
gewesen wäre. Ringseis erwähnt als „minder nahen, doch 
verwandtschaftlich freundlichen Kreis“ diese Gesellschaft 
der Oberpfälzer, die damals noch nicht förmlich zum Korps 
ausgebildet gewesen sei”). Die „Oberpfälzer“ sind also nicht, 
wie man vielleicht‘ vermuten möchte, mit dem Ringseiskreis 
gleichzusetzen. Aber sie sind nah befreundet und haben sich 
wohl gesellig getroffen. Ringseis berichtet auch von der Teils 
nahme des Kreises an nächtlichen Ruhestörungen, indem sie 
z. B. Schillers Reiterlied durch die nächtlichen Gassen brüll» 
ten. Mehrmals wurde er als Anführer zum Rektor zitiert 
und zur Rechenschaft gezogen. Einmal eröffnete ihm Rektor 
Krull (1807—1809), der Kurator der Universität, von Zent: 
ner, habe erfahren, daß sich unter Ringseis’ Vorsitz eine 
geheime Gesellschaft gebildet, die nächtlicherweile die Ruhe 
durch Absingen abergläubischer Lieder störe. Erkenntlich 
seien die Mitglieder am Schnurr: und Knebelbart. Die beiden 
Ringseise müßten den Bart aufgeben, sonst verlören sie ihre 
Stipendien. Das inkriminierte Lied wäre nach Ringseis’ späs 


1) nneseie 1 549. 
2) Ebd. 
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terer Angabe „O sanctissima“ gewesen‘). Daß aber Ringseis 
sich und seinen Kreis vom Radaustudententum deutlich 
schied, geht aus dem schon erwähnten Brief hervor, den er 
Savigny nach Berlin schrieb?): „Die Studenten treiben es im 
Ganzen wie vorher; doch ward, so lange ich hier bin, kein 
Semester so viel duelliert als dieses. Es müssen schon über 
100 Duelle vorgefallen sein, alles heimlich, das versteht sich. 
Ich wollte Gott danken, wenn wahrer Mut dabei wäre; aber 
erstaunlich viel Renommisterei und Händelsucherei. Es 
existieren heimliche Landsmannschaften. Ich hätte Anteil 
nehmen können, tat es aber nicht, schon weil sie gesetzwidrig 
sind, und zweitens, weil der Anteil daran mir auch zuviel 
Zeit geraubt hätte.“ 

In äußerer und innerer Verbindung mit der schäumenden 
Außenseite dieser Romantik steht das, was man die „deut: 
sche Richtung“ oder nationale Bewegung in der 
damaligen Studentenschaft nennen kann. Sie bildete sich 
zwar erst im zweiten Jahrzehnt der Universität völlig aus, 
aber schon zur Zeit des ersten Ringseiskreises hatte sie 
festen Fuß in Landshut gefaßt. So brachte Ringseis einmal 
ein Pereat auf Napoleon aus; das gibt er zu, stellt aber in 
Abrede, was allgemein erzählt wurde, daß er es als Vorsitzen: 
der bei einem allgemeinen Studentenfest getan habe’). An 
sich wäre das schon denkbar gewesen, denn Ringseis ließ 
sich von seinem Temperament leicht hinreißen, sprang z. B. 
ein anderes Mal bei einem Kommers als Vorsitzender gestie- 
felt und gespornt und mit dem Säbel in der Hand auf den 
Tisch, um das bayrische Vaterland, das königliche Haus und 
zwei neben ihm sitzende Prinzen hochleben zu lassen, und 
schlug beim Verkünden des Silentiums oder des Gesangs mit 
seinem Säbel so gewaltsam auf den Tisch, daß die Kleider 
des Prinzen bespritzt wurden‘). Auch eine laute Stimme 
scheint zu Ringseis’ Eigentümlichkeiten gehört zu haben. 

Daß sich Ringseis und seiner Freunde Teilnahme an der 


ı) Ringseis, I 81. 

2) 1811 — Ringesie, I 548. 

8) Ringseis, 

%) Vgl. seine eigene hileerine in einem Brief: I 544. 
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„teutschen“ Bewegung nicht auf das burschenhafte Äußere 
beschränkte, ist aus der ganzen Atmosphäre des Landshuter 
Kreises zu spüren. Er selbst sagt rückschauend in seinen Ers 
innerungen, daß die Einflüsse der romantischen Geschichts» 
auffassung, das Wirken von Görres und Genossen und schon 
die bloße Reaktion auf den napoleonischen Druck auch in 
der Landshuter Jugend das deutsche Selbstgefühl gestärkt 
und der Rückblick auf die große deutsche Vergangenheit, 
den .die erwachende Erforschung des Mittelalters eröffnete, 
den Mut und die Hoffnung gehoben habe. Selbst wenn er 
und seine Freunde mitunter in überschäumende Deutschs 
tüumelei verfallen seien, so hätte sich das von der späteren 
nationalen Selbstüberschätzung schon dadurch geschieden, 
daß die Freunde ihren Ehrgeiz auf die wahrhaft höchsten 
Güter richteten, in denen sie den Vorzug des deutschen Vols 
kes erblickt hätten’). Mit einem Wort: das vaterländische 
Moment in der Landshuter Bewegung war vom selben ideas 
listischen, philosophischsreligi®sen Geiste beseelt, wie die 
übrige dortige Romantik. 

Nicht ganz klar ist von vornherein das Verhaltnis der 
deutschen Gesinnung zur engen landsmännischen, zur bays 
rischen. Wir sahen, wie Rottmanner und Ringseis die 
norddeutsche Kultur, so wie sie dieselbe auffaßten, ablehn- 
ten. Sie kämpften für Bayerns, für Oberdeutschlands — von 
dem sie wohl nur Bayern ins Auge faßten — geistige Eigens 
art. Der Ausdruck ihres Kampfes ist scheinbar partikularis 
stisch und konfessionell, oberflächlich besehen genau so wie 
die Kampfesform der eigentlichen bayrischen Partikularisten, 
die wir sofort kennen lernen werden. Aber tatsächlich ist 
die Gegnerschaft gegen den „Borussismus‘“, gegen die nord» 
deutsche Bildung, nicht im Sinn einer Feindschaft gegen den 
deutschen Einheitss und Freiheitsgedanken gemeint. Rott 
manner spricht im Gegenteil einer allgemeinen deutschen 
Kultur’) das Wort, und Ringseis ist ein leidenschaftlicher 

1) Ebd. 101. 

®) Rottmanner schwärmte freilich auch für Napoleon. In seinen „Frühlings- 
blumen“ (München 1808) steht eine „Ode an Napoleon“, die tolgenc perl be- 


ginnt: „O großer Heros! Quell von schönerm Leben! Und laß in Flammen neu 
die die Welt erstehn!“ 
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Gegner Napoleons und schwärmt für Deutschlands Freiheit 
und Einheit, genau so wie andere Landshuter Studierende 
von Bedeutung, etwa wie der Kronprinz Ludwig. Die Lands; 
huter Freunde lieben Bayern, aber nicht das System der bay; 
rischen Regierungspolitik, das nach innen aufklärerisch und 
gewaltsam zentralistisch, nach außen napoleonisch war. Der 
Geist der Befreiungskämpfe wachte auch in Landshut auf, 
trotz der amtlichen bayrischen Politik, die es mit Napoleon 
hält. Wir müssen dieser Tatsache deswegen einige Aufmerk» 
samkeit zuwenden, weil eine merkwürdige Bewegung in 
Bayern parallel geht mit der unseren, in Ziel und Inhalt 
zwar völlig anders, aber absichtlich von den Urhebern in die 
Nähe der unseren gebracht. 

Bekanntlich waren die ersten Träger-der großen deutschen 
Freiheitsbewegung in Bayern Fremde, „Ausländer“ nach dem 
damaligen Sprachgebrauch. Die an die Akademie nach Mün; 
chen und an die Universität nach Landshut berufenen „nords 
deutschen“ Gelehrten waren die ersten offenen Gegner 
Napoleons und bewußten Vorkämpfer des Freiheitsgedan; 
kens. Sie wurden in Bayern nicht bloß als Fremdlinge, sons 
dern auch als Aufklärer empfunden, und gerade ihre deutsche 
Gesinnung wurde von einigen im Namen der bayrischen und 
der katholischen Überlieferung bekämpft. Und doch waren, 
wie wir sahen, die jungen Landshuter „Romantiker“ ebenso 
glühend deutsch wie katholisch „bewegt“. Der Widerspruch 
löst sich, wenn man der sich katholisch brüstenden bayrisch- 
partikularistischen Gegnerschaft gegen die deutsche Frei» 
heitsbewegung die Maske abreißt. 

Zunächst sieht das Ganze freilich recht verwirrt aus. Jene 
„fremden“ Träger des deutschen Gedankens sind weder 
Romantiker noch Gläubige. Sie mögen sogar als „aufgeklärt“ 
in Fragen der Religion anzusprechen sein. Wir werden zwar 
sehen, daß die banalste Marke der Aufklärung, etwa die 
Richtung Nicolai und Voß, bei diesen Männern nicht vor; 
liegt. Aber immerhin sind es Geister, die nicht positiv relis 
giös und orthodox gläubig waren. Es sind spezifisch wissen= 
schaftlich gerichtete Köpfe, klassische Philologen, Archäolo: 
gen, Juristen und Philosophen: Jacobi, Jacobs, Thiersch, 
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Feuerbach. Es sind die von der aufklärerischen Bildungs- 
politik des Grafen Montgelas aus Norddeutschland und Mit: 
teldeutschland ins neue, größere Bayern berufenen Fremden, 
durchweg Nichtkatholiken. Und gegen sie richtet sich der 
heftigste Kampf — sowohl der jungen, feurigen Gläubigen 
der Sailerschule und der stürmischen Herolde der Romantik, 
als der alten, eingesessenen, wohlbestallten Aufklärungsver: 
treter Altbayerns, die unter ihren schärfsten Waffen gerade 
den Vorwurf der „Protestantisierung“ Bayerns gegen sie 
handhaben. Im Namen des Katholizismus wird den Vers 
fechtern der deutschen Freiheitsbewegung in Bayern der 
Krieg erklärt, im Namen des Alteingestammten, der Tradi- 
tion, des Glaubens, des bodenständigen Volkstums. Freilich 
zugleich auch im Namen eines napoleongläubigen Kosmo: 
politismus, in dessen Rahmen die bessere Zukunft des groß» 
gewordenen, des aktiven und strebenden Neubayern er: 
träumt wird. 

Eigentümliche Verwirung! Die norddeutschen „Aufklärer“ 
verfechten den deutschen Freiheitss und Einheitsgedanken, 
der nach den geläufigen Theorien der Romantikdeuter von 
heute ein romantisches Eigengut sein soll. Die jungen Kräfte 
der Sailers und Schellingschule in Bayern stehen zum Teil 
unwillig unter ihrem Banne, wenn auch einer ihrer lautesten 
Rufer in völliger Unklarheit über seinen eigenen Standpunkt 
und den Zug seines Herzens, Johann Nepomuk Ringseis, in 
der Zeitschrift der Heidelberger Romantiker, der „Zeitung 
für Einsiedler“, zunächst eine groteske Herausforderung an 
die Fremden richtete, während er, wie er später in seinen 
Lebenserinnerungen erzählt, gerade mit durch den Einfluß 
der norddeutschen Lehrer in Landshut auf die neue, die vater: 
ländische und positive Bahn gebracht wird. Und diese napos 
leonfeindlichen und deutschfreiheitlichen norddeutschen Ges 
lehrten verdanken ihre Berufung ausschließlich den Aufkläs 
rungsabsichten der ganz von französischem und revolutionäs 
rem Kosmopolitismus getragenen, Napoleon Dienste leisten» 
den Regierung des Grafen Montgelas und Max Joseph I. 
Königs von Napoleons Gnaden. Und wiederum ihre schärf; 
sten Gegner sind die aufgeklärten altbayerischen Gelehrten, 
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die jede deutsche Freiheits- und Einheitsbewegung von sich 
weisen, Napoleon verherrlichen und dem deutschen Gedans 
ken eine künstlich aufgeblähte bayerische Nationalität ent: 
gegenhalten, die im Gegensatz zur norddeutsch»preußisch> 
protestantischen Freiheitss und Einheitsidee bodenständig 
bayerisch, katholisch und zugleich kosmopolitisch sein will. 

Nun entspinnt sich in Bayern ein heftiger Kampf, der in 
Flugschriften, Zeitungsaufsätzen, Prozessen — und selbst in 
einem Attentat auf Professor Thiersch — sich vollzieht zwis 
schen den norddeutschen und protestantischen Verfechtern 
des deutschen Freiheitsgedankens und den mit dem Mantel 
der Überlieferungs» und Glaubenstreue verkleideten und be 
tont bayerischen Vertretern des napoleonischen Weltbürgers 
tums, die in ihrem innersten Herzen die skeptischsten Auf; 
klärer waren. Die Regierung steht in peinlicher Neutralität 
hilflos beiseite, unangenehm davon betroffen, daß zwei Grup; 
pen ihrer Gefolgschaft, die publizistischen Verfechter der 
napoleonischen Orientierung Bayerns einerseits, die Träger 
ihrer fortschrittlichen Bildungspolitik anderseits, sich so 
feindlich begegnen. Die Vertreter des Neuen aber, des Posis 
tiven, die Träger der gläubigen und vaterländischen Erneue: 
rung, stehen, soweit sie Führer sind, in beobachtender Neu: 
tralität, soweit sie jugendliche Stürmer sind, in einer begreif: 
lichen Verwirrung und Unklarheit ihrer Instinkte beiseite. 
In Ringseis fand die Verwirrung eine Aussprache und behob 
sich schließlich. Dagegen einer der hauptsächlichsten Träger 
der Zukunft unter den Jungen, Kronprinz Ludwig selbst, 
stand mit unverhohlener Sympathie auf seiten der Norddeut> 
schen. Ihm gab die Zukunft recht, während sowohl die von 
der kalten Vernunft diktierte politische Kunst seines Vaters 
und dessen Ministers, wie die von üblem Ressentiment, von 
Eifersucht und Ärmlichkeit eingegebene, mit unlauteren Mit: 
teln arbeitende Taktik der bayerischen „Patrioten“ durch die 
Geschehnisse der Zeit zum Scheitern gebracht wurden. | 

Sehen wir uns die verwirrten Vorkommnisse näher an. Ein 
Hauptstück der inneren Politik Montgelas’ war die Reor- 
ganisation der Akademie der Wissenschaf: 
ten (1807), eine zielbewußte Handlung der Reaktion gegen 
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den unleugbaren Zelotismus unter Karl Theodor neben jener 
anderen, der Zurückberufung früher Verfolgter. Jacobi, der 
Gefühlsphilosoph, in vielem schon ein Überwinder der Auf; 
klärung, aber, wie wir oben sahen, der Stützpunkt für alle 
theologischen, philosophischen und pädagogischen Aufklärer 
in Bayern (Weiller, Bucher, Salat), wurde als Präsident der 
Akademie berufen. Schlichtegroll, der Gothaer Bibliothekar 
und Münzkabinettsdirektor, ward als Generalsekretär geholt. 
Der bedeutende Gothaer Bibliothekar und Altphilologe 
Friedrich Jacobs, einer der ersten deutschen Altertumskenner, 
ein Mann von Geist und erlesenem Geschmack, Protestant 
und aufgeklärt, erhielt einen Ruf als besoldetes Mitglied der 
Akademie (und zugleich als Professor der klassischen Literas 
tur am Münchener Lyzeum, das 1826 der Universität Platz 
machte). Im März 1809 kam auch der junge Göttinger Phis 
lologe Friedrich Thiersch. Jacobs erhielt zugleich auch den 
Auftrag, dem Kronprinzen Ludwig Vorlesungen über gries 
chische Geschichte und Literatur zu halten, sowie lateinische 
Klassiker mit ihm zu lesen. Er war es also, der die Liebe zur 
Antike und die Bekanntschaft mit der Geistess und Formen; 
welt des Klassischen in die Seele des Fürsten legte, der auf 
allen seinen Reisen den Homer neben Thomas von Kempen 
mit sich führte, der die Schätze der Glyptothek aus Privat: 
mitteln sammelte und die griechischen Architekturnachbil: 
dungen am Königsplatz schuf und später als königlicher Pro: 
tektor des Philhellenismus seinen Sohn Otto auf den Thron 
des befreiten Griechenland entsandte. Auch diese Zusam» 
menhänge sind ein deutlicher Beleg für die Tatsache, daß 
der klassische, d. h. an der Antike sich bildende Geist, viel 
enger zusammengehört mit dem restaurativen, überliefe- 
rungsfrohen, gläubigen und geschichtsfrohen Geist, den man 
als Eigengut der Romantik ansah. Der klassische Philologe 
Jacobs befruchtet die Seele Ludwigs und gibt ihm die Liebe 
zur Antike und vor allem zu Hellas als Dauerbesitz mit fürs 
ganze Leben. Wir sehen, daß in den Geistern jener Zeit die 
Antike ruhig neben dem Mittelalter wohnen konnte. Fest» 
zuhalten ist jedenfalls, daß leidenschaftliche Altphilologen 
und Hellenisten wie Jacobs ernsthafte, nachhaltige Vor: 
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kämpfer des deutschen Gedankens sind und sich dafür von 
dem sich an einen napoleonischen Kosmopolitismus anleh> 
nenden bayerischen Lokalpatriotismus bekämpfen lassen 
müssen. 

Die nach Bayern Berufenen wurden dort von der einheis 
mischen Beamten» und Gelehrtenwelt mißtrauisch betrach> 
tet. Jacobi höchstens, der überaus gewinnende Formen und 
ein grundgütiges Wesen besaß, zog die Aufgeklärteren unter 
der Geistlichkeit, den Münchener Lyzealprofessoren und Ers 
ziehern an sich. Aber die anderen blieben verdächtig. Sie 
mögen auch weniger als Jacobi die Gabe der persönlichen 
Liebenswürdigkeit gehabt haben. Die Bayern jedenfalls bes 
klagten sich über ein gewisses schroffes, ja anmaßendes 
Wesen der Berufenen. Daß auch in sachlicher, jedenfalls 
aber in formeller Hinsicht gegen die Neuorganisation der 
Akademie Bedenken erhoben werden konnten, zeigt die Tat: 
sache, daß selbst ruhige Männer wie Franz Paula Schrank 
und Westenrieder mit manchem unzufrieden waren. Ihre 
Einwendungen bezogen sich freilich mehr auf die ganze Ge; 
sinnung und Methode der bildungspolitischen Reformen, 
etwa- in dem Sinn, in dem selbst der nachmalige Präsident 
der Akademie, Friedrich Heinrich Jacobi, an seinen Mün- 
chener Freund Heinrich Schenk schreibt: „Man ist in hiesiger 
Gegend allgemein der Meinung, daß man in Bayern zu rasch 
und zu gewaltsam verbessere und aufkläre, in mancher Abs 
sicht mehr tue, als nötig sei, und auch zu vielerlei auf einmal 
unternehme. In Hamburg, Lübeck, Kiel bin ich mehrmals 
deswegen angegangen und um meine Meinung darüber ges 
fragt worden').“ 

Welcher Kern von Berechtigung nun auch in der bayeri- 
schen Kritik an der Montgelasschen Bildungspolitik und an 
den Persönlichkeiten der von auswärts Berufenen gewesen 

1) Jacobi an Schenk am 10. November 1803: Fr. H. Jacobis auserlesener Brief- 
wechsel, 2 Bde., Leipzig 1825/27, Bd. II, 339. — Was Heinrich Schenk, selbst 
Beamter in wichtiger Stellung, auf diese Anklage erwidert, ist sehr charakteri- 
stiech für die offizielle Denkweise in Regierungskreisen: Verstehe man unter dem 
getadelten Reformieren die Aufhebung der Klöster, so habe man Unrecht. Diese 
sei notwendig und ersprießlich. Freilich in der Ausführung im einzelnen kämen 


Fehler vor, aber gegen den Willen der Regierung. Die Aufklärung habe ihre 
Fanatiker, wie der Aberglaube (Il, 344). 
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sein mag, die Form, die der Kampf gegen sie mit der Zeit 
annahm, und die Charaktereigenschaften der bayerischen 
Kämpfer, die sich dabei enthüllten, sind nicht zu billigen und 
lassen kaum die Annahme zu, daß das Recht auf dieser Seite 
gewesen. Übrigens muß man, um die ganze Atmosphäre des 
Kampfcs richtig zu verstehen, sich die politische Lage der 
Zeit vergegenwärtigen. 1805 war die französisch»-bayerische 
Allianz geschlossen worden. Eine Tochter Max Josephs 
hatte den Stiefsohn Napoleons, Eugen Beauharnais, geehe- 
licht. Am 1. Januar 1806 wurde Bavern Königreich von 
Napoleons Gnaden, nicht bloß im Reichsdeputationshaupt: 
schluß von 1803 auf Kosten der geistlichen Gebiete, sondern 
auch 1805 durch die Verträge von Brünn auf Kosten Öster: 
reichs bedeutend vergrößert. 1806 war der Rheinbund ges 
schlossen worden, und Bayern war ein Glied desselben. Das 
Heilige Deutsche Reich war untergegangen. 1807 war dann 
unter Napoleons Diktat der formelle Bruch Bayerns mit 
Preußen eingetreten. Gerade in diesem Jahr aber geschahen 
die hauptsächlichsten Berufungen aus Norddeutschland und 
Mitteldeutschland. In Bayern war eine Geschichtsdarstel: 
lung am Werk, die das neue Großbayern .als den legitimen 
und natürlichen Erben früherer geschichtlicher Machtver: 
hältnisse himstellte.. Man griff auf die Zeiten zurück, da die 
Herzöge von Sachsen auch Bayerns Herzöge waren, und gab 
historische Karten heraus, die eine bayerische Herrschafts; 
sphäre vom Adriatischen Meer bis zur Nordsee zeigten. Man 
nannte Bayern ein „südliches“ Land, das einen anderen und 
besseren klimatischen Charakter, eine frohere, frischere Bes 
völkerung habe als „der kalte Norden“. Was nicht bayerisch 
und katholisch war, wurde, weil protestantisch, einfach als 
norddeutsch charakterisiert; sogar der Württemberger Niet; 
hammer galt als Preuße. Selbst Friedrich Heinrich Jacobi, 
der als Düsseldorfer doch die kurpfälzische Staatsangehörig: 
keit hatte, war Ausländer und Norddeutscher. 

Diese Stimmungen und Unzufriedenheiten brauchten nur, 
um sich wirklich zu entladen, einen Anlaß. Dieser war ein 
höchst persönlicher und nicht sehr großer und edler. Daß 
einzelne höhere Beamte persönlich verärgert waren, weil die 
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Neuberufenen gleich 1808 den soeben errichteten Zivilver: 
dienstorden bekamen, während sie leer ausgingen”), wurde 
schon angedeutet. Am meisten verärgert war der Leiter der 
Hof und Staatsbibliothek, Christoph Freiherr von Aretin. 
Auch er gehörte der Akademie an und war Sekretär der phis 
lologisch>historischen Klasse. Als Bibliothekar hatte er die 
regste Tätigkeit entfaltet und sich vor allem bei der Über; 
führung der säkularisierten Bibliotheken nach München 
große Verdienste erworben. Nun wurde er aufs neue vers 
ärgert durch die Berufung des Gothaer Bibliothekars Ham- 
berger als zweiten Bibliothekars. Aretin sah im neuen Kol; 
legen einen Rivalen und Aufpasser. 

Die Führung des Kampfes durch Aretin war, das muß man 
gestehen, höchst originell. In der „Oberdeutschen Literatur: 
zeitung“ erschien am 12. Dezember 1809 eine ausführliche 
Besprechung eines gar nicht existierenden Buches: „Arken; 
holz, Geschichte der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu 
Stockholm unter der Regierung der Königin Christine“. Die 
Polemik war geschickt maskiert: Die schwedische Akades 
mie, die unter der Regierung einer zum Katholizismus nei» 
genden Königin von verkappten Jesuiten heimlich katholi: 
siert wird, sollte bedeuten die Akademie eines katholischen 
Landes, die von lutherischen Agenten aus Norddeutschland 
protestantisiertt wird. Unter der Maske des Präsidenten 
Bourdelot war Jacobi gezeichnet. Die Absicht war so deut» 
lich, daß man überall auf den ersten Augenblick begriff. Der 
Präsident der Akademie wandte sich sofort an die Regie» 
rung. In mehreren Aufsätzen des „Morgenblattes“ (begin- 
nend am 20. Januar 1810) veröffentlichte die Gegenpartei 
eine „Rüge eines literarischen Falsi“ und nahm damit den 
öffentlichen Kampf auf, was der Aretinschen Stimme erst die 
volle Resonanz gab. Nun ging der publizistische Kampf 
bald erbittert hin und her. Die „Allgemeine Literaturzeitung“ 
in Halle machte mit durch scharfe Aufsätze aus den Federn 
von Jacobs und Niethammer. Auch Zschokkes „Miszellen“ 
nahmen teil. Der Präsident der Akademie und mehrere der 


1) Vgl. die Darstellung von Fr. Jacobs in „Nachrichten aus meinem Leben“, 
Vermischte Schriften, Bd, VII, 83 f., 98 fl. 
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angegriffenen Akademiker erhoben gerichtliche Klage gegen 
Aretin‘). Der Prozeß ging für Aretin mit Freispruch aus. 
Für die Gegner war das verhängnisvoll. Der Satire ward nun 
noch größere Bedeutung zuteil. Die Angelegenheit kam 
noch lange nicht zur Ruhe. Neben dem wissenschaftlichen 
Kleinkrieg führte Aretin den Kampf auf einem ganz gefähr- 
lichen Feld: er beschuldigte die norddeutschen Gelehrten der 
Gegnerschaft gegen Bayerns Verbündeten, Napoleon, und 
versuchte nachzuweisen, daß der letzte Beweggrund dieser 
Gegnerschaft protestantischer Haß gegen alles Katholische 
sei und daß die ganze napoleonfeindliche Bewegung von der 
Loge ausgehe, deren Agenten die „Fremden“ seien. Die 
norddeutschen Gelehrten stehen im Bunde mit allen gegen 
Napoleon und damit gegen Bayern konspirierenden Mäch- 
ten, mit Preußen, Österreich, England, ja mit dem Papst 
(worüber sich der Verfechter der bayerisch-katholischen 
Sache höchlichst entrüstet!). 

Eine höchst merkwürdige Schrift Aretins (ohne Namen, 
aber unzweifelhaft von ihm verfaßt) erschien ebenfalls 1809 
und trägt den Titel: „Die Plane Napoleons und 
seiner Gegner besonders in Teutschland 
und Österreich.“ Sie erschien erstmals in München, 
dann in vermehrter Ausgabe mit Angabe des fingierten 
Druckortes Straßburg und wurde bald ins Französische, Spa» 
nische, Ungarische und Lateinische übersetzt. Diese Ver: 
breitung legt den Schluß nahe, daß die Arbeit nicht bloß den 
nächstliegenden Zweck einer Denunziation der norddeuts 
schen Gelehrten bei der bayerischen Regierung und bei 
Napoleon selbst hatte, sondern daß sie in den Dienst der 
internationalen napoleonischen Propaganda gestellt wurde. 
Der erste Teil ist eine Verherrlichung der Leistungen Napo: 
leons, der von ihm getroffenen staatsrechtlichen und politi- 
schen Einrichtungen unter der leitenden Idee der auf dem 
Boden der französischen Revolution erwachsenen konstitus 
tionellen Monarchie, die mit der Feudalwirtschaft und ihren 


1) Vgl. „Sammlung der Aktenstücke in Sachen des Präsidenten der Kgl. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften ... . gegen Oberhofbibliothekar Freiherrn von Are- 
tin“, Bayern 1810. 
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Begleiterscheinungen aufgeräumt habe. Der freiherrliche 
Verfasser benimmt sich ziemlich jakobinisch. Der zweite, in 
unserem Zusammenhang besonders zu betrachtende Teil 
wendet sich gegen Napoleons Gegner, nämlich die Ultra: 
aristokraten, die Ultrademokraten, die religiösen Fanatiker, 
die irregeleiteten Biedermänner und endlich die Agenten 
Englands; Österreichs Kampf gegen Napoleon sei nur ein 
Kreuzzug der Aristokraten und richte sich gegen das wahre 
Interesse der österreichischen Nation (hier verrät sich der 
propagandistische Zweck der Schrift). Starken Nachdruck 
legt die Schrift auf die Beleuchtung der von den „religiösen 
Fanatikern“ ausgehenden Opposition. Die Priester seien stets 
in der Geschichte die gefährlichsten Feinde der Völker ge: 
wesen. Im Augenblick aber sei die Wiederherstellung ur: 
christlicher Grundsätze und Verhältnisse, eingeleitet durch 
die französische Revolution, fest gegründet durch Napoleon, 
sehr störend für die „schwelgenden Müssiggänger in schwar: 
zen und braunen Kutten“. Daher ihr Haß gegen den Erneue:- 
rer, der die allgemeine Toleranz eingeführt habe, die sich 
sogar auf Juden und Mohammedaner erstrecke (Napoleons 
Proklamation vom 21. Juni 1797). Doch die schärfste Geg: 
nerschaft gegen Napoleon erhebe sich von seiten der prote: 
stantischen Priesterschaft, die es ihm nie verzeihen könne, daß 
er die katholische Religion der ihren vorziehe, daß er sie für 
konsequenter halte und auf Kosten der anderen preise’). Der 
protestantischen Geistlichkeit sei es ein Greuel, daß Napos 
leon mit seiner Familie sich zum katholischen Glauben bes 
kenne und diesem wieder zum Aufschwung und Siege ver: 
helfe. Die ganze lutherische Sekte habe einen Bund ge: 
schlossen, dessen Hauptträger die norddeutschen Gelehrten 
seien, die in allen deutschen Ländern propagandistisch an 
der Arbeit waren und sich jetzt um die Frucht ihrer Arbeit 
gebracht sehen. Aus lutherischen Instinkten komme die 
Kampfgemeinschaft dieser Leute mit den Engländern. Eng: 
land sei ja, seit Preußen gelähmt, die letzte Stütze des Pro; 


1) Verwiesen auf Napoleons Discours aux pr&tres de Lyon, 1803, auf seinen 
Brief an den Kultusminister vom 5. Mai 1807, den Brief an den französischen 
Episkopat vom 28. Mai 1807 
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testantismus. So bilde sich eine geheime Allianz zwischen 
den Söhnen Luthers und dem Papst, ein würdiges Gegens 
stück zu früheren Bündnissen zwischen Papst und Türken. 
Der Bund sei schon sehr ausgebreitet und mit allen katholis 
schen Fanatikern in Beziehung. Er stifte Österreich zum 
Kriege auf, um diesen für sich auszunützen. Leider genössen 
diese Leute in manchen Staaten amtlichen Schutz, indem sie 
sich an die Fürsten machten. Eine Schlußwendung gegen 
„programmäßige Beschützer" dieser Minierer, die vielleicht 
selbst einst noch der Protektion bedürfen werden, kann nur 
gegen den Kronprinzen Ludwig gemeint sein. Zum Schluß 
wird erklärt, daß es das Interesse aller gebildeten Menschen 
sei, sich Napoleon anzuschließen. 

Das nationale Ziel, das Aretin im Rahmen seines kosmo; 
politischen Napoleonsreiches vorschwebt, enthüllt er an an: 
derer Stelle. Er postuliert einen „bayerischen Natios 
nalgeist“ im Rahmen der europäischen Gemeinschaft. 
Es ist die Idealisierung und versuchte Beseelung des zunächst 
toten, d. h. nur verwaltungsmäßigsmechanischen Montgelas; 
schen Zentralstaates. Aretin ist bestrebt, seine Idee aus der 
Geschichte abzuleiten. Also auch auf ihn, den Aufklärer, 
wirkt schon die Macht des wiedererwachenden geschichtlichen 
Bewußtseins, des Traditionsgefühls. In seinem Fragment „Lis 
teratur der Staatsgeschichte von Baiern“ (1. Heft, ohne Jahres; 
angabe), die er widmet „der biedersten Nation und an ihrer 
Spitze dem biedersten Fürstenhause“, stellt er die These auf, 
daß das königliche Geschlecht der Wittelsbacher schon früher 
„über das baierische Reich mit Königsmacht geherrscht“, 
was lediglich einige Zeit unterbrochen gewesen sei. Aber 
jetzt sei „Bayern wieder Königreich“. „Der neu erwachte 
Nationalgeist der Bayern ist der ‚sicherste Bürge für die Erfül- 
lung unserer glänzenden Erwartungen. Ihn zu beleben, zu 
nähren und zu stärken, sei unsere heiligste Sorge! Nur dann, 
wenn wir machen können, daß der Baier nie Bürger eines an- 
deren Staates als des baierischen werden kann, haben wir die 
Selbständigkeit von Baiern fest gegründet.“ Als Mittel zur 
Erreichung dieses Zieles empfiehlt er die „Ausbildung 
des Nationalcharakters“ und die „Belebung des 
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Zutrauens zur Regierung“. Aus der Geschichte zeigt er, wie 
man einen Nationalcharakter bilden muß: nicht durch Ver: 
ordnungen, sondern durch nationale Einrichtungen, z. B. 
„gottesdienstliche Zeremonien, die allemal national waren“, 
durch gymnastische Übungen, vaterländische Schauspiele 
und Volksgesänge.. Solchen geschichtlichen Vorbildern 
gegenüber fehle es in der Gegenwart an geselligen Einrichs 
tungen zur Belebung des Nationalgefühls.. „Wenn wir uns 
öffentlich versammeln, so geschieht das entweder in der 
Kirche, wo kein Nationalismus und überhaupt nichts ist, was 
ans Vaterland erinnern könnte, oder im Schauspielhause, wo 
wir in einem festeingeschlossenen Winkel und mit dem Geld 
in der Hand nur zu oft die geist» und herzlosesten Dinge vor: 
tragen hören, oder endlich bei öffentlichen Festen, wo das 
Volk gewöhnlich zurückgesetzt ist und weder Einfluß hat, 
noch des Einflusses wert geachtet wird.“ „Man soll alle Mit; 
tel anwenden, um den Nationalcharakter der Baiern zu steis 
gern, auszubilden. Überhaupt alles, was dazu dient, sie von 
anderen Nationen zu unterscheiden, wird auch dazu dienen, 
die Dauer ihrer Selbständigkeit zu sichern. Selbst Kleinig» 
keiten sind hierin von Wichtigkeit, und es war gewiß eine 
glückliche Idee der baierischen Regierung, daß sie eine Nas 
tionalkokarde eingeführt hat. Die Einführung einer Natio: 
nalkleidung würde zuverlässig mit noch größerer Kraft wir: 
ken. Man glaube nicht, Baiern sei von einem zu geringen 
Umfange, um ein besonderes Reich zu bilden. Denn groß 
oder klein ist nicht, was auf der Landkarte so scheint, der 
Geist ist entscheidend. Jedes Volk ist, wozu es sich 
macht . . .“ 

Als erfolgreichstes Mittel zur Ausbildung des bayerischen 
Nationalcharakters nennt Aretin in Konsequenz seiner 
kämpferischen Einstellung gegen die norddeutschen Gelehr: 
ten eine streng bayerische Schulerziehung: „Die Bayern sols 
len keine ausländischen und ja keine kosmopolitischen, am 
wenigsten nordländische Erzieher haben.“ Eine Fußnote 
fügt hinzu: „Die Norddeutschen, mit wenigen Ausnahmen, 
verachten und hassen die Süddeutschen, glauben sich weit 
vor ihnen voraus und werden nie den herzlichen, unbefange- 
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nen Sinn derselben zu fassen und zu schätzen wissen. Wenn 
es ihnen gelingt, wovor Gott sei, unsere üppige Lebensfülle 
mit ihrer nördlichen Kälte und Steifheit zu ersticken, so ist 
unser Vaterland unwiderbringlich zugrunde gerichtet.“ Dar; 
um gilt es, vor allem schon der Jugend „eine große Meinung 
von der baierischen Nation“ beizubringen. Ein nationales 
Gedenkfest, das alle Dezennien zu feiern wäre, würde das 
Nationalbewußtsein vertiefen. Von der Einführung von 
Voiksfesten verspricht sich Aretin alles; sie sollten sogar ver: 
vielfacht werden, damit man recht oft ans Vaterland denke. 
„Man soll sich in Baiern meinetwegen mehr Ergötzlichkeiten 
erlauben, als anderswo.“ 

Die Argumentation Aretins mit dem Unterschied des süds 
deutschen und norddeutschen Lebensgefühls wird auf eine 
literarische Spitze gebracht, auf der sie sich zur Lächerlich- 
keit umbiegt, in einem Fragment, das in der von Aretin un: 
ter dem Decknamen Franz Xaver Huber herausgegebenen 
Zeitschrift „Der Morgenbote. Eine Zeitschrift für die 
österreichischen Staaten“ steht’). Dort ist der Briefwechsel 
eines Bayern fingiert, der sich über den Unterschied des 
Südens und des Nordens folgendermaßen äußert: „Der 
Grundzug des: süddeutschen Charakters ist Kraft, der des 
norddeutschen Schwäche. Daher bei jenen: Ausschweifun: 
gen im Genuß der Liebe und anderer sinnlicher Vergnügen, 
kriegerischer Geist, Herzensgüte, Offenheit. Bei diesen: 
Onanie, Hypochondrie, Falschheit, Feigheit, Ränkesucht. 
Schon im Wuchs und in der Sprache hat die Natur diese 
Charakterverschiedenheit klar ausgedrückt.“ Auch in der 
schönen Literatur wird der Gegensatz in ähnlichem Sinne 
festgestellt, wobei allerdings nicht gesagt ist, welches die 
Musterbeispiele der kräftigeren, sinnenfroheren süddeutschen 
oder bayerischen Literatur seien. Dagegen wird gefragt: 
„Kann es etwas Herzloseres geben, als so ein Rheinwein» 
oder Punschlied des berüchtigten Voß oder irgendeines ans 
deren lutherischen Magisterleins oder Konrektorleins?_ Wie 
kann auch bei Teewasser oder Tamarindenpunsch und But- 


1) 1809: I. Bd., 3. H., 269 £. 
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terscheibchen etwas Ehrliches herauskommen!“ Der Kern 
der ganzen Frage wird etwa in folgendem Satz gefunden: 
„Die Südländer genießen das Vergnügen, die Nordländer 
schwatzen davon ... Sie würden ihren Bauch ebenso gut 
pflegen, wenn sie könnten, aber sie würden dabei nicht halb 
so liberal sein wie wir.“ „Komischer ist in der Welt nichts 
anzusehen, als ein verliebter oder deutsch tanzender Luthes 
raner. Diese auf dem sonst so kalten Gesichte ausgedrückte 
unglückliche Ahnung des Widerspruches mit sich selbst, 
dieser in tausend linkischen Bewegungen sich äußernde Streit 
zwischen der gröbsten Sinnlichkeit und der listigsten Heus 
chelei, zwischen angeborener Steifheit und ausbrechenwols 
lendem Mutwillen, zwischen pedantischem Stolze und dem 
Gefühl der eigenen Erbärmlichkeit, — nein, ein solcher An- 
blick ist der größte Triumph für einen guten Katholiken.“ 
Wir wollen uns die übrigen geschmackvollen Ergüsse schen: 
ken. Bei dem ernsten propagandistischen Ziel, das Aretins, 
übrigens sehr kurzlebige'), Zeitschrift hatte, ist ausgeschlos: 
sen, daß das Mitgeteilte humoristisch oder satirisch gemeint 
war. Der Verfasser rechnete mit einer in Süddeutschland, 
insbesondere in Bayern, vorhandenen Stimmung. Nur darum 
verwendet er, der völlig Liberale und Aufgeklärte, das kon» 
fessionelle Motiv. Wie wenig er innerlich berechtigt war, im 
Namen der Katholiken zu sprechen, sahen wir schon oben. 
Ein anderes Mal sagte er ganz unverhohlen, daß der Katho:» 
lizismus deswegen dem Protestantismus vorzuziehen sei, weil 
er in der Aufklärung weiter vorangeschritten. „Hört man 
noch bei Katholiken so dummes Zeug, wie im Heidelberger 


1) Nach drei Heften wurde die Zeitschrift von der Zensur unterdrückt, obwohl 
sie sich gut maskiert hatte, indem sie z. B. durch Wiedergabe des Verzeichnisses 
aller in Österreich zum Drucke zugelassenen Schriften den Anschein offiziösen 
Charakters sich zu geben suchte. Nach der ganzen Anlage der erschienenen drei 
Hefte ist zweifellos das Ziel der Zeitschrift, in Österreich für den Anschluß an 
Napoleon zu werben, u. a. damit, daß die napoleonische Verwaltung als gerad- 
linige Fortführung der Reformen unter Joseph II. hingestellt wurde. Die scharfe 
Herausarbeitung des Gegensatzes von Süd und Nord, insbesondere im konfessionel- 
len Lichte, geschah zum Zweck der Verdächtigung der preußischen Politik bzw. 
des gesamten Bundes gegen Napoleon. Obwohl der fingierte Herausgeber Franz 
Xaver Huber durch Erklärungen in der Öffentlichkeit seine Existenz unter diesem 
nicht sehr charakteristischen Namen zu erhärten suchte, war doch die Autorschaft 
Aretins offenes Geheimnis. 
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Katechismus oder in den preußischen Liturgien?‘“, so frägt 
er voller Zuversicht. Es ist daher mindestens oberflächlich 
gesagt, wenn der Biograph Friedrich Thierschs, sein Sohn 
Heinrich, meint: „Aretin war das Haupt der streng kathos 
lischen Partei?).‘“ Aretin hüllte sich lediglich in einen katho> 
lischen Mantel. Eine streng katholische Partei gab es damals 
noch nicht, die war in ihrem Vorbereitungsstadium, und Ares 
tin hatte mit ihr auch gar nichts gemein, weder innerlich, noch 
äußerlich. 

Vielleicht sieht Aretin im Katholizismus einen ihm syms 
pathischeren Lebensstil. Aber in der Hauptsache ist seine 
Berufung auf das katholische Empfinden und Bewußtsein ein 
taktisches Manöver, eine pfiffige Spekulation auf 
eine seit Jahresfrist in Bayern deutlich auftretende Bewes 
gung. Und darum gehört diese halb komische Episode in 
die geistesgeschichtliche Darstellung der Wiedergeburt in 
Bayern, der sogenannten Münchener bzw. Landshuter „Ros 
mantik“. Aretin knüpfte an das an, was, von ihm wohl be= 
achtet, in Landshut wuchs. 

Insbesondere muß ihm die Ringseissche Kundgebung in 
der EinsiedlersZeitung vorgeschwebt haben, und auch mit 
Rottmanners Schrift dürften geistige Zusammenhänge bes 
stehen; sie wurde ja damals viel erörtert. Die in der „Her: 
ausforderung“ bekundete und durch sie wiederum genährte 
Stimmung in Bayern suchte Aretin für sich zu nutzen, Rott» 
manners kulturphilosophische und kulturpolitische Ausfühs 
rungen übersetzt er ins Derbe. Daß Aretin dem Landshuter 
Kreis sein Interesse zuwandte, ist nachweisbar. Verräterisch 
ist, daß er im dritten Heft des „Morgenboten“ jene Ankün- 
digung abdruckte, die der Landshuter Studentenkreis in die 
Welt schickte, um seiner Zeitschrift, „Jugendblätter“, den 
Weg zu bahnen. Die Ankündigung, die uns Aretin über: 
haupt allein aufbewahrt hat, schlägt ja in dieselbe Kerbe, die 
Ringseis’ Gedichte gehauen hatten. Übrigens erwähnt Rings» 
eis selbst in seinen Erinnerungen beiläufig, daß man ihn bei 
Erscheinen der, wie wir wissen, von ÄAretin stammenden 


1) Fr. Thierschs Leben, Leipzig 1865, 72. 
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Schrift über die Pläne Napoleons, für den Verfasser gehalten 
hat'). Vor dem Landshuter Strafgerichte mußte er eidlich be- 
kräftigen, daß er nicht an den verschiedenen Pasquillen gegen 
die norddeutschen Gelehrten beteiligt sei und darüber Aus: 
kunft geben, was er etwa von Landshuter Teilnehmern wisse. 
In dem Brief, den er darüber an die Angehörigen nach Hause 
schreibt, versichert er, er habe nie an schlechten Dingen teils» 
genommen’). Wir wissen ja, daß Ringseis ein feuriger An 
hänger des deutschen Gedankens und der Befreiungsidee 
war, daß er Napoleon ebenso haßte wie sein Geistesgenosse 
Kronprinz Ludwig; aber damals war das wohl nicht so alls 
gemein bekannt, während der Ton seines Protestes gegen 
die Norddeutschen, der Ausdruck seines bayerischen und 
katholischen Bewußtseins so laut und eindringlich war, daß 
in der Öffentlichkeit zunächst nur dieser Klang vernommen 
wurde. Da gelang es Aretin nun so vorzüglich, sich ihm ans 
zupassen, daß der Eindruck entstehen konnte, jene Schrift 
sei aus der geistigen Welt des jungen Landshut entsprungen, 
und die Aretinschen Überspanntheiten und Zynismen, aus 
so ganz anderer Wurzel erwachsen, seien wesensverwandt 
mit der neuen Bewegung, die aus religiöser und vaterläns 
discher Selbstbesinnung und Vertiefung entstand, wenn sie 
freilich auch noch die Spuren der Unreife ihrer Vertreter 
allzu deutlich trug. 

Der Kampf der bayerischen „Patrioten“ gegen die nords 
deutschen Gelehrten hat in seinen geistigen Grundkräften 
nichts mit der damals beginnenden bayerischen Romantik zu 
tun. Aber er borgt sich trotz seiner ganz entgegengesetzten 
weltanschaulichen Richtung bei ihr den leidenschaftlichen 
Ton des katholischen und traditionsfrohen Selbstgefühls. 

In diesem Zusammenhang ist der Streit der „Patrioten“ 
bisher nicht gewürdigt worden. M. Döberl?) betont mit Recht, 
daß die Haupttriebfeder Eifersucht gegen die Berufenen war, 
nimmt aber Aretins Zuneigung zum napoleonischen Wesen 
32) Ringseis ‚1 84. 

2) Ebd. 546. — Ed. Schenk nennt seinem Freunde H. Schubert am 23. April 
1810 als Hauptanstifter den jungen Schultes und wahrscheinlich noch den Pro- 


feesor v. Hellersberg: Staatebibl. München, Schenkiana 11, 11. 
s) Entwicklungsgeschichte Bayerns, 2. Bd., München 1912, 437. 
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nicht allzu ernst und sieht ab vom Unwahren der konfessio: 
nellen Polemik und der Anlehnung an die Landshuter Strös 
mung. Ein in manchen Einzelheiten verwirrter und ungenauer 
Aufsatz der „Historisch>politischen Blätter‘) frägt zwar nach 
Beziehungen zwischen dem Kampf Aretins und der roman» 
tischen Bewegung in Landshut, stellt aber die Zusammen- 
hänge mehrfach falsch dar und ist in den ausgesprochenen 
Wertungen sehr ungerecht und tendenziös. Der Aufsatz ist 
nämlich eine Waffe im Kampf gegen die von Max II. nach 
München berufenen „Nordlichter“. Immerhin hat der un» 
genannte Verfasser des Aufsatzes schon auf die Tatsache 
hingewiesen, daß Aretins Berufung auf den Katholizismus 
nur eine Maskierung war. In den oben dargestellten Ge: 
samtzusammenhang gestellt, ist der Streit der „Patrioten“ 
um Aretin gegen die norddeutschen Gelehrten mehr als eine 
bloße Kuriosität oder eine nebensächliche Episode, ist er ein 
sehr charakteristisches Stück Geistesgeschichte jener bewegs 
ten Zeit und zugleich eine Reinigung der eigentlichen und 
echten Romantikbewegung in Bayern von dem Schein un» 
deutscher Gesinnung. 

Das deutsche Moment ist ein wesentlicher Bestandteil des 
neuen Geistes, der im Landshuter Kreis aufstand. Es ist 
nicht ganz gleichförmig mit der norddeutschen Freiheits- und 
Einheitsbewegung, wie sie etwa von E. M. Arndt vertreten 
wird. Aber es ist in der kulturphilosophischen Begründung 
tiefer und universaler, durchdrungen vom Geist der roman» 
tischen Auffassung. Das deutsche Ideal wurzelt bei diesen 
Menschen auf geschichtlichem Sinn, auf der begeisterten 
Vertiefung in die große Vergangenheit des Mittelalters. Es 
ist ein Stück von der weitausgreifenden Revision der Ge- 
schichtss und Kulturauffassung, die in der nachreformatori: 
schen Entwicklung der protestantischen Geisteskultur eine 
Verengung und Verarmung sieht. Die so aufgefaßte deutsche 
Gesinnung der jungen Landshuter ist nah verwandt mit ihrer 
philosophischen und religiösen Haltung. Daß noch viel Un» 
geklärtes und Unvergorenes mitwirkt, vielleicht an der Obers 


1) Jahrg. XXX, 1852, Bd. II, 315 ff.: „Der Streit der Patrioten gegen die nord- 
deutschen Gelehrten ca. 1809". 
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fläche recht auffallende Blasen wirft, ist verständlich bei der 
großen Jugend und Weltunerfahrenheit der Träger der Be; 
wegung. Aber die Grundtriebe sind lauter, und die Grund» 
linien heben sich schon klar heraus. Dem hellen Geiste 
Savignys ist es vor allem zu danken, daß die Klärung so rasch 
und nachhaltig einsetzte. Der religiös-erzieherische Einfluß 
Sailers aber sorgte für die Lauterkeit, oder wo es nötig war, 
für die Läuterung der seelischen Untergründe. Er blieb der 
Führer, als Savigny ging, und er nährte und verbreitete in 
seinem weit über den jetzt geschilderten Freundesbund hin» 
ausgreifenden Schülerkreis die von Ringseis und Genossen 
entfachte Flamme, auch noch in den Jahren, da die ersten 
jungen Träger der Landshuter Bewegung die Universität 
schon verlassen hatten und ins bürgerliche und berufliche 
Leben eingetreten oder, wie einzelne besonders hoff: 
nungsvolle, gestorben waren. Er pflegte den neuen guten 
Geist in Landshut, bis mit der Thronbesteigung seines ein- 
flußreichsten Jüngers, Ludwigs I., das im stillen Gehegte zur 
treibenden Macht einer großzügigen Reform der bayerischen 
Kulturpolitik wurde, bis zu dem Augenblick, wo aus der 
Landshuter „Romantik“ die große Münchener „Restaura- 
tion“ wurde. 


11? 


Sechstes Kapitel 


Sailers Landshuter Schule und ihre kulturpolitische 
Auswirkung 


Als Sailer mit der Universität nach Landshut kam, zählte 
er neunundvierzig Jahre, als er ging, siebzig. Seine erziehes 
rische Wirkung auf die studierende Jugend blieb in all den 
Jahren unvermindert. Derselbe Eifer, dieselbe väterliche 
Liebe und Geduld leiteten ihn, die schon am jungen Dillinger 
Hochschullehrer von Christoph Schmid und anderen Schü- 
lern dankbar wahrgenommen wurden. -Auch der Einfluß war 
derselbe geblieben. Durch einundzwanzig Jahre konnte er 
ihn ausüben, konnte Geist und Gemüt der sich ihm willig 
erschließenden Jugend mit einer Nachhaltigkeit bilden, die 
noch Jahrzehnte nach seinem Tod aus der dankbaren Erins 
nerung spricht, die ihm zahlreiche seiner Schüler in Wort 
und Schrift zollten‘!). Selbst der Nörgler Salat konnte, wie 
wir sahen, sich der von Sailer ausgehenden Gemütsmacht 
nicht entziehen und sieht sich innerlich genötigt, bei allen 
kritischen Bemerkungen gegen den Führer einer ihm wider: 
wärtigen geistigen Bewegung doch gleich und jedesmal dic 
Versicherung seiner uneingeschränkten Ehrfurcht beizu: 
fügen. ® 

Sailers Fähigkeit, junge Menschen erzieherisch zu beein: 
flussen, war genial. Er gehört zu den ersten geborenen Er: 
ziehern der Menschheitsgeschichte. Über die Methode, die 
er dabei anwandte, erzählen seine Schüler so viel, daß wir 
ein recht lebendiges Bild davon überkommen haben’). Oft 
genug waren starke Hindernisse, ja ein förmliches inneres 


1) Vgl. oben S. 1111. 

2) Vgl. Christoph Schmids lebendige Schilderungen im zweiten Band seiner 
Erinnerungen, der ganz Sailer gewidmet iet und das schönste biographische Denk- 
mal darstellt, das ihm gesetzt ward; vgl. ferner Ringseis an zahlreichen Stellen 
seiner Erinnerungen; ferner das Lebensbild, das Eduard v. Schenk zeichnete; eine 
besonders ergiebige Quelle, die Aufschluß gibt über Sailers Art, sich junger Theo- 
logen anzunehmen, ist die „Lebensgeschichte des Chorherrn und Professore Aloys 
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Sichsperren der jungen Menschen zu überwinden, z. B. bei 
Diepenbrock und Ringseis. Aber Sailer brach den Wider; 
stand, und die so Gewonnenen gehörten zu den am festesten 
an ihn Gebundenen. Beispiele von so inniger Jüngerschaft 
sind selten in der Geschichte. Dabei verlor keiner der Jünger 
etwas von seiner persönlichen Eigenart, im Gegenteil — der 
Kreis um Sailer ist überraschend reich an ausgeprägten Chas 
rakteren und vollen, gerade und harmonisch gewachsenen 
Persönlichkeiten. Welche Prachtmenschen sind etwa Dies 
penbrock, Ringseis, Eduard Schenk! 

Sailers erzieherische Tätigkeit griff weit hinaus über den 
Kreis der Studierenden der Theologie, die seine Vorlesungen 
über Pastoral- und Moraltheologie, Homiletik, eine Zeitlang 
auch Pädagogik (vom Sommersemester 1805 an: „mit steter 
Rücksicht auf die Bedürfnisse und Gärungen des Zeitalters‘‘) 
und nach Winters Tod über Liturgik und Katechetik hörten. 
Durch seine allgemeinen Religionsvorlesungen für Hörer 
aller Fakultäten‘), durch seine Universitätspredigten und 
nicht zuletzt durch Privatvorlesungen bekam er die religiöse 
Bildung aller religiös aufgeschlossenen Studenten in die 
Hand. Und wieder weit darüber hinaus ging seine privateste 
und persönlichste Führertätigkeit: in allen nur denkbaren 
seelischen, geistigen und selbst materiellen Anliegen und 
Sorgen suchten die jungen Leute bei ihm wie bei einem Vater 
Rat und Hilfe. Diese Tatsache fand, wie wir sahen, Aus 
druck in einer Verfügung der Universität, daß Professor 
Sailer — zugleich mit Professor Krüll — als Treuhänder aller 
Gelder bestellt sei, die etwa Eltern für ihre Söhne zur alls- 
mählichen Verabfolgung hinterlegen wollten. Dies ist ersts 
mals im Vorlesungsverzeichnis vom Sommersemester 1804 


Gügler“, hreg. von Jos. Lor. Schiffmann, Augsburg 1833. Ähnlich herzlich und 
dankbar und dabei sehr anschaulich spricht sich ein anderer Schweizer Theologe 
aus, Jos. Widmer in einem kleinem Lebensbild von hohem Quellenwert: „Beiträge 
zur Biographie Joh. M. Sailers‘‘ ın „Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund‘“, 
XX. Jahrg, Würzburg 1847, 385—387, 389—391. Auch auf die wiederholten 
innigen Dankbarkeitskundgebungen Ludwigs I. darf verwiesen werden. 

1) Die Gedankengänge dieser Vorlesungen wurden in der Schrift „Grundlehren 
der Religion‘ (München 1805) niedergelegt. Vorher hieß das Thema einige Jahre 
„Totalrevision der jüdischen und christlichen Biblien‘“ und im Winter 1804 „Fun- 
damentalsätze der Glaubenslehre, Sittenlehre und Seligkeitslehre‘“. 
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angezeigt, und die Sailer daraus erwachsende Arbeit war so 
groß, daß er die Rechnungs» und Schreibarbeiten armen Stus 
denten übertragen mußte, die gegen ein Aufgeld von drei 
Prozent die Buchführung besorgten. 

Der Verkehr der Studenten mit Sailer vollzog sich sehr 
zwanglos. Stets nahmen einige ihm besonders Anvertraute 
an seinen und Zimmers Mahlzeiten teil. Auch auf dem Spas: 
ziergang, der täglich zwischen 3 und 4 Uhr stattfand, war 
Sailer in der Regel von einigen Theologen begleitet. Dabei 
ging es, wie bei Tische, heiter und harmlos zu. Heinrich von 
Andlaw gibt im Vorwort zu einer von ihm viele Jahre nach 
Sailers Tode veröffentlichten Vorlesung ein ansprechendes 
und lebendiges Bild aus Sailers Heim, das in der bisherigen 
Sailerliteratur übersehen blieb: „Hatte Sailer sein öffentliches 
Collegium, die Moraltheologie, um 11 Uhr geschlossen und 
der ihn umschwärmende Schülerkreis sich verlaufen, so fülls 
ten sich die Räume seiner Wohnung mit Besuchenden aller 
Art: geistiges und leibliches Almosen, Rat und Tat, Beleh» 
rung, gütige Zurechtweisungen gingen hier bis zur Mittags» 
stunde Hand in Hand. Der Lehrer, der Schriftsteller, der 
Gewissensrat in hohen und niedern Kreisen, der Korrespons 
dent der Könige wie des kaum von der Universität heimges 
kehrten Schülers, hatte immer Zeit und Lust, Jedem das zu 
gewähren, dessen er gerade bedurfte, ohne Ungeduld, ohne 
geschäftige Eile — Allen Alles zu sein.“ 

„Mit dem Glockenschlage 12 versammelte das Freundes» 
paar (Sailer und Zimmer) junge, besonders empfohlene Leute 
an dem gemeinschaftlichen Tische. Da gab es denn manchs 
mal sehr lebhafte Szenen, deren Zeuge, mitunter auch bos» 
hafterweise mutwillige Veranlassung die muntere Jugend 
war, und welche immer in allgemeiner Heiterkeit verliefen. 
Da wurde z. B. irgendeine Stadtgeschichte vorgebracht oder 
eine kecke Behauptung aufgestellt, gegen welche Zimmers 
Wahrheitsliebe sofort in Empörung geriet. Diese loderte erst 
recht auf, wenn seinerseits Sailer neckisch in den Scherz eins 
ging und der Freund in die Falle lief’).‘“ Gegen gutes Horos 


1) Weisheitselehre in Maximen für junge Männer von Stand und Rang, vor- 
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rar pflegte Sailer ärmere Studenten mit der Reinschrift seiner 
Manuskripte zu betrauen. Auch sonst ließ er es an materieb 
len Handreichungen nicht fehlen. Besondere Teilnahme be; 
kundete Sailer gegen Studenten aus der Schweiz. Jeden 
Sonntag Nachmittag kamen Schweizer aus allen Fakultäten 
gemütlich bei ihm zusammen, plauderten, scherzten, spielten, 
debattierten. 


Widmer erzählt aus seiner eigenen Erfahrung, wie erziehe: 
risch klug und geschickt Sailer ihn aus seiner philosophischen 
und religiösen Skepsis wieder zum religiösen Glauben ge: 
führt habe. Der väterliche Freund ließ sich ruhig alle Zwei» 
fel und Bedenken vortragen, so ausführlich, als es dem jungen 
Mann Bedürfnis war. Zum Schluß warf er dann einige Ge- 
danken in die Seele des Ringenden, ganz kurz und unauf; 
dringlich, aber mit dem ganzen Gewicht seiner ruhigen Über; 
legenheit. Oder er drückte dem Schüler ein geeignetes Buch 
in die Hand. Bei der nächsten Gelegenheit kam er auf den 
Gedanken oder das Buch zurück, und nun ging der Austausch 
weiter). Noch stärker aber war die Wirkung, die von Sais 
lers unmittelbar religiöser Tätigkeit ausging: viele Studenten 
pflegten bei ihm zu beichten — besonders Diepenbrock und 
Gügler sind uns ein Zeuge der eindringlichen, herzlichen Art, 
in der Sailer hiebei vorging —; die Auserlesenen, besonders 
unter den Theologen, durften an abendlichen Schriftlesungen 
teilnehmen: die Schüler wählten einen beliebigen Text, oder 
man loste sich einen aus, Sailer meditierte dann laut über den 
Text. Nach Widmers Erzählung machte auf ihn dieses biblis 
sche „Privatissimum“ den stärksten Eindruck. Auch eins 
zelne nichttheologische Studierende genossen privateste Relis 
gionsvorlesungen systematischer Art: so Kronprinz Ludwig 
während der Monate, da er in Landshut inskribiert war, so 


getragen im Jahre 1818 von Johann Michael on hrsg. und eingeleitet von Hein- 
rich von Andlaw, Regensburg 1866, S. XIV£. 
1) Ähnlich der ungenannte Sailerjünger, dessen Zeugnis Diepenbrock in der 
wi biographischen Skizze Sailers in seinem „Geistlichen Blumenstrauß“ an- 
führt: „Bei Personen, die sich wegen ihrer moralischen Bedürfnisse bei ihm Rats 
erholten, pflegte er anfangs selten Irrtümer und Fehler zu bekämpfen, sondern er 
erspähte sorgsam geistig gesunde Stellen“: „Geist. Blumenstrauß“, 2. Aufl. 
Sulzbach 1852. Ss. XXVIIl. 
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Heinrich von Andlaw, der uns ein Stück aus diesen Vors 
lesungen nach seiner Nachschrift überliefert hat. 

Naturgemäß sind uns nur wenige und zufällige Proben dies 
ser individuellen Studentenführung und »betreuung überlies 
fert. Aber das Wenige, das dankbare Schüler erzählen, ist 
so menschlich schön, so herzlich, echt und lauter, daß man 
begreift, wie dieser Mensch von großem Herzen und starkem 
überlegenem Geiste auf seine Schüler den Eindruck eines 
Heiligen gemacht haben muß. Für Ludwig I. blieb Sailer 
zeitlebens das Idealbild eines Volkserziehers, und seinen 
Geist wollte der König im bayerischen Klerus herrschend 
wissen. 

Sailers erzieherische Tätigkeit hatte, wie sein gesamtes 
Lehrwirken und sein Schreiben, eine sorgfältig durchdachte 
und allseitig erprobte Methode, so improvisiert und auf den 
einzelnen Fall passend alles auch aussah. Das Verhältnis von 
Übung der Freiheit des Denkens und Bindung an die Autos 
rität des Glaubens war peinlich abgewogen. In der klaren 
Erkenntnis, daß Tiefe und Festigkeit nur in der Luft der 
Freiheit zu erzielen sei, sah er es gern, wenn seine Schüler 
sich mit allen wichtigen Strömungen und Erscheinungen der 
Zeitbildung ernsthaft abgaben. Er selbst tat das ja auch, wie 
wir schon sahen. Aber er blieb stets reserviert im letzten 
Urteil, und bei aller positiven Wertung des philosophischen 
Zeitdenkens empfand er doch stets das Überlegene des Glaus 
bens und das Felsenhafte der kirchlichen Autorität und ließ 
im Umgang mit seinen Schülern sehr stark und deutlich 
seine Überzeugung zum Ausdruck kommen, daß mensch» 
liches Suchen bei allem Hochflug das letzte Ziel nie erreiche 
und irdische Weisheit den letzten sicheren Halt nur bei der 
göttlichen Offenbarung finden könne. Er ging in seinem Leh: 
ren und Wirken durch die wechselnden Schulmeinungen so 
ruhig und sicher hindurch, daß die Schüler zwar spürten, 
wie der Lehrer stets über alles „Moderne“ auf dem laufen» 
den, aber auch wie sein Denken trotz aller Zeitoffenheit uns 
beirrbar im Ewigen verankert war. Ein Mann, an dem sol 
ches zu spüren ist, muß erziehend und bildend wirken. 

Die individuelle Behandlung erschöpfte Sailers Erzieher: 
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tätigkeit noch nicht. Seine stark empfundene Verantworts 
lichkeit ließ ihn stets nach allen Mitteln suchen, die Gesamts 
atmosphäre, in der seine Schüler aufwuchsen, dem Ideal, das 
er in sich trug, anzunähern. Dieses Bestreben leitete seine 
Universitätspolitik und führte ihn besonders in dem Kampfe, 
den er durch mehrere Jahre um die Besserung des Geistes 
der Priestererziehung durchfocht. Die Ernennung von Fin» 
gerlos zum Direktor des Georgianums hatte ihm,. wie wir 
schon sahen, von Anfang an mißfallen. Da dieser ihm gera: 
dezu entgegenarbeitete, die Alumnen seines Hauses vom 
Verkehr mit ihm abhielt, sah sich Sailer zur Abwehr genötigt. 
Aber noch mehr im Hinblick auf die rationalistische Theolos 
gie, die Fingerlos in seinen Pastoralvorlesungen vortrug und 
von der man sich aus seinen Schriften ein Bild machen kann. 
Nach Sailers Empfinden fehlte bei Fingerlos die letzte Vers 
ankerung im Glauben!'). 

Der Kampf mit der Richtung Fingerlos ging lange hin und 
her, bis er 1814 mit der Ernennung des Sailerjüngers Roider 
zum Regens endigte. Eine Zeitlang schien es sogar, als ob 
Fingerlos auf universitätspolitischem Gebiet den Vorrang 
habe. Einer besonderen Denunziation von ihm fiel 1807 Sai: 
lers intimster Bundesgenosse, das streitbarste Mitglied der 
damaligen theologischen Fakultät, Patriz Zimmer, zum 
Opfer, wie wir oben sahen. Als Zimmers Vorlesungen ver: 
boten waren, mutete man Sailer von seiten der Regierung zu, 
seinen Freund zur freiwilligen Niederlegung der Professur 
zu vermögen. In einer ausführlichen, mannhaften Denk: 
schrift lehnte Sailer das Ansinnen aufs entschiedenste ab 
aus Gründen der Gerechtigkeit und der Wahrheit und im 
Interesse der Universität’). Die Suspension Zimmers suchte 
er mit Hilfe seines Freundes Sambuga und Jacobis durch Eins 
wirkung auf die höchsten Stellen aufzuheben, was auch 
schon fürs nächste Semester gelang. So kämpfte Sailer für 
den guten Geist der Universität und für die Erziehung des 
heranwachsenden Klerus. 


1) Eine diesbezügliche Äußerung Sailers zu Salat s. Salat, Denkwürdig- 
keiten 278, 336 f. 
2) s. Sämtl. Werke, Bd. 38, 446 fl. 
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Im Jahre 1817 gab die theologische Fakultät der Universität 
Landshut ein ausführliches Gutachten über die theologische 
Erziehung an die Regierung; bald darauf erschien es auch im 
Druck‘). Sailer unterzeichnete es mit Zimmer, Roider, Mall 
und Schneider. Es ist ein beachtenswertes Dokument für die 
innere und äußere Lage der bayerischen Kirche in der Zeit 
nach der Säkularisation, ein Gegenstück zum freimütigen 
Gutachten des einstigen Abtes von Prüfening, Rupert Korn: 
mann?). Als Gründe für den Mangel an Nachwuchs im Pries 
sterstand, über den sich Sailer übrigens schon ein Jahr vorher 
in einem Briefe an Görres beklagte’), wird angeführt der wirt: 
schaftliche Aderlaß der Säkularisation, die hierarchische 
Desorganisation, besonders das Fehlen der Bischöfe, die vers 
mehrten Aussichten im Staatsdienst, technische Fehler im 
Unterricht und endlich die gesamte materialistische Wen: 
dung der Zeit. Sailer bekundet durch die Teilnahme an die- 
sem Gutachten, daß er schon während seiner Tätigkeit als 
Professor, nicht erst, wie man vielfach annimmt, als Bischof, 
die kirchenpolitischen Notwendigkeiten voll erfaßte, die sich 
aus der eigenartigen Lage einer durch die Säkularisation ihrer 
Mittel beraubten, an ein zum aufgeklärten Staatskirchentum 
neigendes bürokratisches Regiment zunächst hilflos gefalle: 
nen, der hierarchischen Organisation zeitweise entbehrenden 
Kirche ergaben. Man hat vielfach gemeint, der für sich un- 
politische Sailer hätte erst der Anregung durch die „Konföde: 
rierten‘ und ihre Presse oder die Kirchenpolitiker des Müns 
chener Eoskreises bedurft, um aus seiner einseitiginnerlichen, 
fast quietistischen Richtung sich zu erheben und unter dem 
Banner der „ecclesia militans“ zu gehen. Diese Auffassung ist 
nicht richtig: Sailer war stets ein Gegner des Staatskirchen- 
tums, ein Verfechter der Freiheit der Kirche, wenn es auch 
eine Forderung und eine Voraussetzung seiner Gesellschafts» 
moral war, daß Kirche und Staat einträchtig an der Erziehung 
der Menschheit arbeiten sollen. Die mannhaften Grundsätze, 


1) Freimütige Darstellung der Ursachen des Mangels an katholischen Geist- 
lichen, Ulm 1817. 

») R. Kornmann, Gutachten über den Priestermangel, Landshut 1817. 

3) Sailer an Görres, Landshut, 13. April 1816: Görres, Ges. Briefe, II 493 f. 
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die der greise Bischof in seinen Briefen und in öffentlichen 
amtlichen Kundgebungen vertrat, tauchen nicht erst nach 
der Bischofsweihe auf, sondern erwuchsen schon immer 
aus der Seele des gläubigen Theologen und weisen Volks: 
erziehers. 

Die Montgelassche Bürokratie hatte denn auch nicht eitel 
Freude an dem Landshuter Professor, der einst, wie wir 
sahen, unter ganz anderen Voraussetzungen, als Stütze der 
gouvernementalen Aufklärungspolitik, berufen worden war. 
Ganz und gar kein Verständnis hatte man in München für 
die Beziehungen Sailers zu den schwäbisch:österreichischen 
„Mystikern“, oder richtiger gesagt, Pietisten, dem Kreis um 
Boos, Goßner, Lindl, Volk, Pöschl. Wir sahen, wie Sailers 
Sinn für alles entschieden Christliche, für Innerlichkeit und 
evangelisch-gläubigen Geist, ihm ernsthaftes Interesse für 
die Bewegung abnötigte. Als verantwortlicher Erzieher und 
Seelenführer glaubte er die ihm in ihrer menschlichen Lauter: 
keit unverdächtigen Anhänger einer im Kern zunächst guten 
Sache auch dann nicht verlassen zu dürfen, als sich Auf; 
regung und Bewegung, Unruhe und Gefahr in jenem Kreis 
erhob und als kirchenbehördliche und staatliche Unter: 
suchungen einsetzten. Dafür war er zu sehr der treue Freund 
und der besorgte Seelenhirt. Die kirchlichen Stellen (beson: 
ders die Bischöfe von Linz, Anton Joseph Gall und Sigmund 
Graf von Hohenwarth) nahmen damals noch sein Fühlung: 
halten mit den Boosleuten nicht übel, im Gegenteil, sie bes 
nutzten seinen Einfluß zur Beruhigung und Warnung der Ges; 
fährdeten. Erst später, als er auf den Wunsch und das Be: 
treiben des königlichen Hofes Bischof werden sollte, wurde 
ihm aus seinem Verhalten gegen die „Mystiker“ ein Strick 
gedreht. Aber die Regierung verdroß, sicherlich nicht ohne 
Dazutun des Münchener Aufklärerkreises, die nicht von der 
„reinen Vernunft“ diktierte Haltung des angesehenen Pro: 
fessors. In Sailers Personalakt liegt eine recht barsche Ver- 
mahnung des damals gewiß nicht mehr zu den Jüngsten ge: 
hörenden Hochschullehrers, weil einin einem Untersuchungs: 
verfahren gefundener Brief an eine jener „mystischen“ Stall: 
mägde von Sailer war. Der Professor solle künftig mehr 
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Rücksicht nehmen auf das, was er seinem Stande schuldig 
sei. Der Gerügte wußte sich freilich wohl zu verteidigen. 

Wie uns Salat verrät, fehlte es auch nicht an ernsthaften 
Versuchen, Sailer wieder von der Universität wegzubringen‘). 
Einmal habe der Curator der Universität Salat schon Sailers 
Lehrfächer angeboten. Ein neuer und letzter Versuch, im 
sanzen der dritte, wurde durch den Oberkirchenrat Wismayr 
gemacht, als im Prozeß Pöschl viel von Sailers Beziehungen 
zu den „Erweckten“ gesprochen wurde. Damals habe Zent: 
ner allein Sailer gehalten, aber nur aus äußeren, verwaltungs= 
politischen Gründen. Kronprinz Ludwig erklärt später dem 
Münchener Nuntius bei Anlaß der durch die Nuntiatur 
erfolgten Ablehnung der Ernennung Sailers zum Bischof von 
Augsburg, daß die Regierung Montgelas beabsichtigt hätte, 
Sailer wieder zu beseitigen und daß nur ihm, dem Kronprin» 
zen, es zu verdanken sei, daß dies nicht geschehen?). 

Durch die enge Beziehung der Jünger Sailers zu ihrem Mei- 
ster bildete sich auch ein festes Band zwischen den vertrau= 
teren Schülern, soweit sie gleichzeitig um ihn waren. Die ver: 
schiedensten Naturen fühlten sich in der Liebe und geistigen 
Treue zum „Vater“ Sailer verwandt und verbunden. Selbst 
zwischen den verschiedenen Generationen der Sailerjünger 
gab es herzliche Beziehungen. Auch wenn man nicht zur glei- 
chen Zeit zu den Füßen des verehrten Lehrers gesessen, wußte 
man sich zu einer geistigen Gemeinschaft gehörig; man hörte 
voneinander, empfahl sich gegenseitig und schrieb sich, so 
wie auch die meisten Schüler lebenslang mit dem Lehrer im 
Briefverkehr blieben. Erst wenn einmal die unendlich aus: 
gedehnte Korrespondenz Sailers gesammelt vorliegt, wird 
man ein volles Bild von dem Umfang der Sailerschen Jünger: 
schaft bekommen?). 


1) Salat, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben, 93f.; Ders., Wahlverwandt- 
schaft 313; Dere., Literarische Stellung der Protestanten und Katholiken 473. 

2) Der Bericht des Nuntius im Wortlaut bei R. Stölzle, Joh. Mich. Sailer, 
seine Ablehnung als Bischof von Augsburg im Jahre 1819, Paderborn 1914, 33 ff. 

3) Bis jetzt ist als umfangreichste Teilsammlung bekannt die Sailerkorrespon- 
denz (Briefe von ihm und an ihn) des bischöflichen Ordinariates Regens- 
burg, über die der um die Sailerforschung sehr verdiente Pfarrer Anton Döberl 
in Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 793 ff.; Bd. 158, 247 ff. berichtet. Döberl hat 
die Korrespondenz schon ausgebeutet auf kirchenpolitieche Stoffe hin in seinem 
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Abgesehen von den Dillinger Schülern, deren Treue, wie 
Boos bezeugt, durch all die Jahre von Sailers späterem Leben 
anhielt, und deren Wirken deutlich die Spuren des vom ges 
liebten Lehrer ihnen eingehauchten Geistes trägt — auch der 
erst langsam erwachende und um den neuen Mittelpunkt der 
Tübinger theologischen Fakultät (1817) und des Bistums 
Rottenburg (1821) sich aufrichtende Katholizismus Württems 
bergs bezog ein gut Teil seines besten Geistes aus Sailers 
Schule —, kann der Kreis der theologischen Sailerjünger in 
Landshut nicht weit genug gedacht werden. Nur einige 
wenige Namen seien genannt: über Diepenbrock, den Vers 
trautesten, und Proske, den priesterlichen Leibarzt, die beis 
den Stützen des Alternden, braucht nichts weiter gesagt zu 
werden’). Sie bilden allein schon wieder Mittelpunkte von 


wertvollen Aufsatzzyklus „Bausteine zu einer Biographie Joh. M. Sailere“. Es 
eind etwa 400 Briefe, meist aus den Jahren 1821—1832. Der Briefwechsel mit 
Eduard v. Schenk umfaßt allein 180 Nummern. | 

Kostbar ist auch die kleinere Sammlung von Freundesbriefen Sailerse in der 
Staatsbibliothek München (Beckiana I). Diese Sammlung, die aus dem Nachlaß 
von Sailere Freund Karl Beck stammt, dessen Aayl er in Ebersberg nach der 
Dillinger Entlassung genoß, enthält einige frühere Briefe (z. B. einen Dillingen, 
23. August 1787, an Superintendent Lang in Hohenaltheim), mehrere reizvolle, 
für Sailers herzliche Freundschaftspflege sehr kennzeichnende an Beck und seine 
Familie, ffromm und humorvoll zugleich, einen Brief an Minister Schenk vom 12. 
Dezember 1829, der sich auf frühere Empfehlungen Möhlers und Klees für die 
Universität München bezieht, und dann als kostbarsten Bestandteil eine Mappe 
mit einundzwanzig herzlichen Briefen an Passavant in Frankfurt aus den Jahren 
1815—1832. Sie zeigen, wie nahe Passavant dem Landshuter Kreis stand und 
wie eng umgekehrt sich Sailer mit den Frankfurter Verwandten Brentanos ver- 
bunden fühlte; später ist viel von Sailers gesundheitlichem Befinden die Rede. 
Die letzten Briefe geben erhebende Einblicke ins religiöse Innenleben des der Ewig- 
keit entgegenreifenden Bischofs. 

R. Stölzle spricht im Vorwort zu seiner Studie „Joh. Mich. Sailer, seine Maß- 
regelung usw.‘ von Briefen Sailers an Lavater in der Stadtbibliothek Zürich, an 
Joh. Gg. Müller in der Ministerialbibliothek Schaffhausen, an Ringseis im Besitz 
des inzwischen verstorbenen Direktors des bayerischen Hauptstaatsarchivs Jochner, 
an die Gräfin Auguste von Stolberg im Besitz des Fürsten Stolberg-Wernigerode. 
— Adalbert von Raumer erwähnt in seiner wertvollen nachgelassenen Arbeit 
„Der Ritter von Lang und seine Memoiren‘ (München 1923) ein Tagebuch Becks 
mit Briefen und Einträgen Sailers im Besitz der Erben Becks (S. 27). 

Im Universitätsarchiv München liegen einige Briefe Sailers in seinem Personalakt. 
Aber die Mehrzahl der sicherlich über alle Vorstellung vielen Briefe, die Sailer im 
Laufe seines langen Lebens schrieb, sind zurzeit noch verschollen. M. Diepenbrock 
gibt uns einen kleinen Anhaltspunkt für die Bemessung des Umfangs der Sailer- 
schen Korrespondenz, wenn er Ed. Schenks Vermittlung zur Erwirkung der Post- 
freiheit für den Bischof erbittet: die Portoauslagen belaufen sich im Jahre auf 
mehrere hundert Gulden (Schenkiana II, 4). 

1) Wertvolles Material zur Charakteristik dieser beiden intimsten Jünger und 
Hausgenossen Sailers in dem Briefwechsel Diepenbrock-Schenk: Staatsbibliothek 
München, Schenkiana II, 4. 
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Freundeskreisen, die dafür sorgten, daß Sailers Geist noch 
in die zweite Hälfte des Jahrhunderts hineinwirkte. Wie in 
Diepenbrock, so bestieg dieser Geist auch in Schwäbl und 
Oettl Bischofsstühle. In der Person Peter Roiders und Georg 
Friedrich Wiedemanns wirkte er unmittelbar auf die Theo: 
- Jogenerziehung im Georgianum ein. Beide waren auserwählte 
Freunde und Schüler Sailers.. Dem Ersten hat er selbst als 
einer Verkörperung seiner pastoraltheologischen Ideen ein 
Denkmal gesetzt. In der Lebensskizze, die ein Geistesverwands 
ter vom Zweiten entwarf‘), ist nicht bloß wertvolles biographis 
sches Material über Sailer, sondern ebenfalls ein lebendiges 
Musterbild der Sailerschen Erziehungsgrundsätze überliefert. 
Die Schweizer Widmer und Gügler, die sich auch seines in 
timsten Umgangs erfreuten, trugen Sailers Bild und Geist in 
ihre Wirkungskreise mit und hinterließen nicht minder werts 
volle Erinnerungen an ihn. Von Herenäus Haid, einer der 
kernhaftesten Priestergestalten Münchens, gibt Ringseis ein 
lebendiges Bild, in dem man Sailers Züge nicht verkennen 
kann’). Eine stattliche Anzahl von auserwählten Schülern 
wirkte auf theologischen Lehrstühlen. Joh. N. Hortig, Ex» 
benediktiner von Andechs, wurde Sailers Nachfolger auf 
dem Lehrstuhl für Moraltheologie und allgemeine Religionss 
lehre. Er ist als Johannes Nariskus auch schönliterarisch 
hervorgetreten’). Franz Josef Allioli, der bekannte Exeget 
und spätere Dompropst von Augsburg, und Andreas Buch: 
ner, erst Philosoph, dann Historiker, wurden Professoren an 
der Universität München (letzterer für bayerische Ges 
schichte). Nach Salats Mitteilungen hätte allerdings der 
priesterliche Lebenswandel dieses „Günstlings“ Sailers dem 
Meister nicht immer Ehre gemacht‘). Dagegen war Alois 


1) Andale Jocham, Kurze Lebensgeschichte des Direktors und Domkapi- 
tulare Wiedemann, Augsburg 1864. 

2) Ringseis, Erinnerungen, I 113f. Vgl. auch: Zeller-Gierl, Licht- 
und Lebensbilder des Klerus aus der Erzdiözese München- Freising, Mün chen 1892, 
15—22. Als Domprediger kam Haid mit der Regierung des Isarkreises in Kon- 
fikt, 1821; Erzbischof v. Gebeattel stellte sich hinter ihn. 

s) Vgl. W. Kosch, Geschichte der deutschen Literatur, 5. Lieferung, München 


‚225. 
«) Ober Andr. Buchner: Salat, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben, 58 f.; 
über Allioli: Salat, Schelling in München, II 98. 
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Buchner, in Murnau geboren, Professor der Dogmatik in Dils 
lingen, Würzburg und München, gestorben 1869 als Dom: 
kapitular in Passau, ein echter Jünger Sailers in Leben, Wir: 
ken und Schreiben, eine erzieherisch tief wirkende Persön: 
lichkeit‘). Einer, der „zu den Intimsten Sailers gehörte“, 
Sebastian Baumann, ein „Geistlicher im vollen Sinne des 
Wortes“, wurde Franziskaner, als die Orden in Bayern wies 
der aufleben durften’). 

Von noch unmittelbarerer, mehr ins Auge fallender Bedeus 
tung ist Sailers Jüngerschaft aus dem Laienstand geworden. 
Von einem ganz kleinen Kreis unter sich wieder eng verbuns 
dener Männer, die Sailer religiös gebildet hatte, ist die ganze 
weittragende kulturpolitische Reform ausgegangen, die nach 
der Thronbesteigung eines von ihnen das Gesicht Bayerns 
veränderte und weit hinaus ins gesamtdeutsche Leben griff. 
In den Namen Ludwig I., Eduard von Schenk und Joh. Nep. 
Ringseis ist die gesamte Münchener „Romantik“ oder „Res 
stauration“ begriffen, aber der eine größte Name, in dem 
diese drei zusammenkamen und gemeinsam wirkten, ist 
Sailer. 

Wie kommt Ludwig I. in den Bann Sailers? Im Sohn 
des ersten Königs von Bayern tritt die so vielfach in der Ge» 
schichte regierender Familien bemerkte Erscheinung auf, daß 
der Sohn im Gegensatz zum Vater steht, in der Anlage und 
in der Richtung der Regierung. Der joviale Pfälzer war nicht 
religiös, er war ein Kind der Aufklärung in ihrer frivolen, 
französischen Art, auch in der Lebenshaltung ohne Grund: 
sätze. Der Erbprinz trug in seinem Blut das Erbe einer ern- 
sten, protestantisch frommen, im Geiste des Pietismus erzo: 
genen Mutter. Pfalzgräfin Auguste Wilhelmine, geboren 1765 
als Tochter des Landgrafen Georg von Hessen, gestorben 
schon 1796, war zwar am Pariser Hof gewesen, hatte aber 
dort ihre strenge christliche Frömmigkeit und auch ihr deuts 
sches Empfinden bewahrt und durch den stark empfundenen 

1) Magnus Jocham, Alois Buchner, ein Lebensbild zur Verständigung 
über J. M. Sailers Priesterschule, Augsburg 1870. In dem Büchlein ist noch auf 
andere theologische Sailerjünger verwiesen und eine prachtvolle allgemeine Charak- 


teristik ihres gemeinsamen Geistes gegeben. 
2) Salat, Schelling in München, II 95. 
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Gegensatz zur dortigen Art noch vertieft. In ihren Briefen 
spricht sie das rührend aus’). Der Ernst der Mutter gab im 
erstgeborenen Sohn den Ausschlag. Früh kamen die Kinder 
Max Josephs in die erzieherischen Hände des prächtigen 
Sambuga, der ihnen eine Auffassung vom christlichen Glau- 
ben und Leben tief in die Seele senkte, die schon ganz dem 
Geiste Sailers entsprach. Als der Kurprinz im Sommer 1803 
auf der Universität Landshut immatrikuliert war, gab ihm 
Sailer religiöse Privatvorlesungen, die den fürs Edle empfäng:» 
lichen Jüngling völlig für das von Sailer gepredigte und gelebte 
Christentum begeisterten und ihm für das ganze Leben die 
Liebe zum Lehrer einflößten. Sailer wählte als Thema der 
drei Wochenstunden umfassenden Vorlesung: „Moral des 
Regenten in christlichen Maximen.“ Dazu kam einmal 
wöchentlich die Erklärung des Sonntagsevangeliums’). Luds» 
wig atmete damals in Landshut die Luft der anbrechenden 
neuen Zeit. Freilich die späteren Vertrauten und Werks 
genossen, Ringseis und Schenk, waren noch nicht in Lands» 
hut. Ringseis kam erst zwei Jahre später und trat dem Kron» 
prinzen erst gegen Ende des zweiten Jahrzehnts näher. 
Ebenso Schenk. Doch band die gemeinsame Sailerjünger: 
schaft sie sofort, als sie sich näher traten. Die Geistesver: 
wandtschaft war von Anfang gegeben, sie kam aus unters 
bewußten Quellen, aus der Reaktion der Zeit selbst gegen 
die religiöse Flauheit, den unhistorischen Geist des Nieder: 
reißens, die undeutsche kosmopolitische Orientierung nach 
Westen. Ludwig wurde deutsch, weil die Generation seines 
Vaters undeutsch war; er empfand kirchlich, weil seines 
Vaters Minister Klöster aufhob und Kirchen einriß; aber nie 
wäre ihm das Ideal einer innerlichen, vertieften Religiosität 
in dem Maße aufgegangen, wäre er nicht Sailer begegnet. 
Daß der Kronprinz und König die Nachfolge Christi von 
Thomas von Kempen auf Reisen stets mit sich führte, ebenso 
wie das Neue Testament, ist auf Sailers Anregung zurückzus 


1) Wilhelm Winkler, Die Mutter König Ludwigs I. von Bayern: Der 
Wächter, VII. Jahrg., München 1924, 521—535. 

2) Mitteilung Sailers an die Gräfin Stolberg-Wernigerode: 8. Stölzle, Hoch- 
land VIII, 1, 149. 
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führen‘). Nicht bloß für das private Leben, besonders auch 
in allen religionss und kulturpolitischen Fragen der Politik 
schwebte Sailers Bild und Andenken dem König stets vor. 
Noch im Jahre 1841 ergeht an Minister Abel die Anweisung, 
daß der Geist Sailers maßgebend sein müsse für die Ers 
ziehung des Klerus. Auch sonst kehrt die Forderung „Sailer: 
schen Christentums ohne Übertreibung“ oft in den könig- 
lichen Signaten wieder. Wenn der Kronprinz für seine Kin» 
der einen Hofmeister oder einen Religionslehrer braucht, 
muß Sailer ihm die passende Persönlichkeit aussuchen; nur 
dann ist der Vater sicher, seine Kinder in guten Händen zu 
wissen: Ringseis erhält am 28. Juli 1820 den Auftrag von Sais 
ler, einen Erzieher zu besorgen, der „deutsch, religiös, volks= 
rechtlich gesinnt“ ist und ein „heiteres, mit Festigkeit vers 
einigendes Gemüt hat“; „ultraische“ kann der Kronprinz 
nicht brauchen, und er wiederholt, daß „religiöse und volks» 
rechtliche Gesinnung Bedingung sine qua non“ ist. Im sel- 
ben Jahr ließ der Kronprinz sich durch Sailer dessen Schüler 
Oettl als Religionslehrer der Kinder vorschlagen’). Ludwig 
bezeichnete gegenüber dem Sailer mißgünstigen Nuntius den 
für den Bischofsstuhl von Augsburg Abgelehnten geradezu 
als den Apostel Bayerns, dem die Rettung des Landes vor 
dem Illuminatismus zu verdanken sei. Sailer war für Ludwig 
ein wahrer Kirchenvater, den er unter allen Umständen zu 
der ihm gebührenden Würde des Episkopates erhoben wissen 
wollte. Darum sein Unwille darüber, daß Rom dem reinen 
und ehrwürdigen greisen Priester einen moralisch anrüchigen 
und kirchenpolitisch sehr zweifelhaften jüngeren Adeligen, 
den Freiherrn Joseph Maria von Fraundorf, vorgezogen. 
Darum sein Eifer, mit dem er die Nuntiatur bearbeitete, Sais 
ler zur Rechtfertigung veranlaßte, den Hl. Stuhl aufklärte 
und nicht ruhte, bis Sailer durch die Ernennung ins Dom: 
kapitel Regensburg mit der Anwartschaft auf die Coadjutor: 
und damit später die Bischofswürde Genugtuung geleistet 


1) Wertvolle Einblicke in Ludwigs I. religiöse Art gibt auf Grund BrUSDer 
Kenntnis Ringseis, I 482. 
2) Ringseie, Erinnerungen, 17. 
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ward‘). Wie rührend und kindlich ergeben zeigt sich der 
König gegen den Bischof; er schreibt ihm herzliche Briefe, 
zeichnet ihn aus, wo er kann, stellt ihm Schloß Barbing zum 
Sommeraufenthaltsort zur Verfügung, besucht ihn dort, und 
vor allem, er hört seinen Rat und gewährt ihm den größten 
Einfluß bei der Ausführung seiner großen kulturpolitischen 
Pläne. 

Von Sailer ließ sich der König den jungen Beamten 
Eduard von Schenk zunächst als Leiter der neugebils 
deten Ministerialsektion für Angelegenheiten der Kirche und 
des Unterrichts im Ministerium des Innern (31. Dezember 
1825) empfehlen. Das berichtet Salat nach Sailers eigenen 
Äußerungen zu ihm: Sailer habe ihm erklärt, „Ich wußte keis 
nen besseren, als den frommen Schenk?).“ 1828 wurde Schenk 
Armanspergs Nachfolger als Minister des Innern und war 
nun das ungehemmte Werkzeug der Restaurationspläne, wie 
sie im Kopfe des Königs waren und aus dem Geist des Lands» 
huter Kreises entsprangen. Als er 1831 schon fiel, ein Opfer 
der liberalen Reaktion gegen den romantischen und kathos 
lischen Aufbau seiner Kulturpolitik, war doch ein guter Teil 
des Werkes schon getan. 

Mit Eduard von Schenk trat der Landshuter Kreis um Sais 
ler und Savigny aus den Jahren um 1810 an den Thron des 
Königs, den ebenfalls die Landshuter Romantik religiös und 
die übrige deutsche Romantik historisch und politisch ges 
schult hatte. Eduard Schenk war auch nach der Landshuter 
Zeit zusammen mit Max von Freyberg der Mittelpunkt der 
Freunde geblieben. Man hatte eifrig Briefe und Besuche 
ausgetauscht und die Liebe zu Sailer und Savigny blieb das 
einigende Band des durch Temperament und Lebensschicks 
sale auseinanderfallenden Kreises. Reizvolle Einblicke in die 


1) In diesem von R. Stölzle aktenmäßig aufgehellten Drama (Joh. Mich. Sailer, 
seine Ablehnung als Bischof von Augsburg . . .) bestätigt sich, was einige Jahre 
später Christian Brentano aus Rom an Sailer als allgemeinen Erfahrungssatz 
schreibt: „Ist wo was Verkehrtes zwischen Rom und Deutschland, so ist die 
Schuld meines Bedünkens meist ausschließlich auf seiten kleinlicher, unverstän- 
diger, wo nicht gar hämischer Rapporteurs in unserem eigenen Vaterland“: Chri- 
stian Brentano an Sailer 7. Juni 1822, zit. bei Döberl, Bausteine, Histor.-politische 
Blätter, Bd. 155, 45. 

2) Salat, Schelling in München, II 50, 62. 
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Beziehungen der Freunde unter sich nach ihrem Abgang von 
der Universität und in das langsame Reifen, das ihnen, den 
Schwärmern von damals, das Leben brachte, gewährt eine 
Sammlung von Briefen Max von Freybergs an Eduard von 
Schenk?): Freyberg zeigt sich da als feinsinniger, beweglicher 
Beobachter von Kunst, Natur und Welt, voll glühendem 
Idealismus und feuriger Freundesliebe, ernster Besinnlichkeit 
und religiöser Beschauung zugewandt. Aus Rom schreibt er 
während einer tief genossenen italienischen Reise: „Dieses 
Rom ist tief wie das Meer, schön wie ein Festtag‘ (November 
1812). Dem Freunde ruft er zu: „Laß uns fortan zwei brüders 
liche Fischer unser Netz gemeinsam nach schönen heiligen 
Zwecken werfen.“ Von Sailer sagt er schön: „Von Sailer 
fand ich einen Brief im Vatikan: so weit reichen die Wurzeln 
dieses herrlichen Baumes.“ Während eines Aufenthaltes in 
Frankfurt im Jahre 1816 spricht er von religiösen Dingen, und 
in Wien bekennt er im selben Jahre: „Immer mehr wölbt sich 
mir der katholische Mittelpunkt des Lebens in die Höhe, und 
auch die unscheinbarsten Elemente des letztern gewinnen 
durch ihre Beziehung auf jenen ihre Haltung, Würde und 
Bedeutung“, und er gelobt, „dem Dienste der Kirche möchte 
ich jeden Atemzug widmen.“ Von der Teilnahme des Lands= 
huter Genossen Baron Gumppenberg, des Gutsherrn auf 
Peuerbach, an der zum Sektierertum entarteten Bewegung 
um Boos, Goßner und Lindl sagt Freyberg: das Irren des lies 
ben Jugendfreundes bewege ihn, sich im orthodoxen Mittel: 
punkt entschieden zu befestigen?). 

Schenks Entwicklung zum Katholizismus und zur Roman: 
tik ging Hand in Hand. Die viel erörterte These bei seiner 
Promotion in Landshut: „Die Kirche ist über dem Staat“, 
zeigt den jungen Mann schon im aufklärungs- und staatskir: 
chentumsfeindlichen Lager. Die Gedanken der vom Geiste 
der Geschichte und vom Verständnis für das Mittelalter 
getragenen Restauration hatten den jungen Juristen ebenso 


4) Staatsbibliothek München, Schenkiana, II 13. 

2) Max Prokop von Freyberg ist als Schriftsteller wie ale Gelehrter gleicher- 
maßen zu beachten: vgl. Moriz Brühl, Geschichte der kath. Kaysalu: Deutsch- 
lands, Leipzig 1854, 461 fl. 
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gepackt, wie den jungen, sehr sensitiven’‘) Freund der Litera> 
tur die romantische Dichtung. Der protestantische Student 
hatte viel mit Sailer verkehrt, ihn gehört und gelesen. Man 
wird nicht fehl gehen in der Annahme, daß Sailers Einfluß 
den edeln, nach dem Höchsten und nach der Wahrheit stre= 
benden jungen Mann langsam und sicher dem Katholizismus 
entgegenreifte.e Die Vermählung mit Therese Neumayr’) tat 
das Ihre sicher dazu. Salat ist der Meinung, daß Schenk mit 
der Konversion bis nach dem Tod seines Vaters gewartet 
habe. Daß die Beobachtung der Gebetsheilungen des Prin-: 
zen Hohenlohe den Ausschlag gegeben oder ein besonderer 
Einfluß des gerade damals religiöse Themen im Briefwechsel 
erörternden Freundes Max Freyberg stattgehabt, ist nicht 
nachzuweisen’). Jedenfalls ist Eduard Schenk seit 1810 so 
ganz vom Geiste der Sailerschule und des Jugendkreises im 
Hause Savignys erfüllt, daß sein äußerer Übertritt zum 
Katholizismus etwas Selbstverständliches war. Mit innerer 
Wahlverwandtschaft hatte er, mehr als seine späteren Dichs 
tungen erkennen lassen, die weltanschauliche Grundlage und 


1) In Schenks Nachlaß haben sich interessante Briefe erhalten, die zwischen 
ihm und seinem glühend geliebten Freund Heinrich Schubert 1810-1811 gewech- 
eelt wurden. Eduard Schenk schreibt z. B. an den Freund: „Ohne Dich, ich 
fühle es immer tiefer, ist mir kein Tag mehr glücklich. Ich konnte es in Lands- 
hut nicht mehr aushalten, ein unnennbares Gefühl trieb mich hinweg. Alles ist 
mir zur Einöde geworden.“ Heinrich antwortet lange nicht, das quält Eduard 
tief. Ein langes Bekenntnis Heinrichs spricht von dessen verschiedenen Herzens- 
bindungen leichterer und schwererer Art; u. a. liebte er die Geliebte des Freundes 
auch, doch heimlich. Aber keiner Frau Liebe könne dem Freund etwas von dem 
rauben, was er für ihn empfinde und das mehr sei ala Freundschaft. Heinrich 
Schubert fiel Ende Dezember 1811 zu Forchheim im Zweikampf mit einem Che- 
vauleger-Öffizier.. Der Schlußbrief der Korrespondenz, von einer Freundin Hein- 
richse, „Pepi‘, unterzeichnet, teilt das mit. Staatsbibl. München, Schenkiana, II 11. 

2) Auch mit der Familie Neumayr war Sailer nah befreundet. Er richtet seine 
Grüße gewöhnlich an „Oberhaus“ und „Unterhaus“, d. h. die Familien Neumayr 
und Schenk, die in zwei verschiedenen Stockwerken des Lentnerschen Hauses 
wohnten. 

s) 8. Salat, Schelling in München, II 45 ff. — Die Beziehung zu Hohenlohes 
Heilungen stellt Rosenthal, Konvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert, 
Schaffhausen 1866, 266, fest, aber ohne irgendeinen Beleg. Daß Hohenlohese Name 
am Hof in Zusammenhang mit Schenks Konversion gebracht wurde, ist angedeutet 
in einem Brief Hohenlohes an Zirkel vom 16. September 1817: Ludwig, Zirkel II, 
320—322. — Freybergs Einfluß behauptet unter Verweisung auf oben erwähnte 
Korrespondenz, aber ohne zwingende Schlüssigkeit, die vielfach an bedenklichen 
Fehlern leidende Dissertation von Viktor Goldschmit, „Eduard Schenk, 
sein Leben und seine Werke“, Marburg 1909. Die Insinuation Goldschmits, 
Schenk könnte aus Rücksichten auf seine Laufbahn konvertiert haben, zeugt von 
besonderem Verständnie. 
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den philosophischen Kern der romantischen Bewegung 
erfaßt, war von Goethe über Schlegel zu Schelling gekoms 
men und hatte die religiöse Vertiefung und Befeuerung, die 
er von Sailer empfing, als völlig vereinbar, ja wesensnah mit 
der Romantik empfunden. Die Tiefe seiner Erkenntnis der 
geistigen Grundlagen der neuen Zeit, wie er mit seinen 
Freunden sie verstand, übertraf um ein Beträchtliches die 
Tiefe der in seinen Dichtungen ausgedrückten Ideen. Seine 
gehaltvollste Gabe ist deshalb wohl das Denkmal, das er in 
seiner Zeitschrift „Charitas“ dem geliebten Lehrer und des» 
sen geistesverwandtem Freund und Gehilfen Wittmann 
errichtete. Hier zieht er in meisterhafter Kürze und Verties 
fung die Summe von Sailers Bedeutung für die Zeit, wie wir 
oben schon gesehen haben. 

Zuvor aber war er durch einige Jahre hindurch der aktivste 
Mittelpunkt der praktischen Auswirkung der Landshuter 
Bewegung in der amtlichen Bildungspolitik seines königlichen 
Freundes. Daß er durch Sailer dem König für diese Tätigs 
keit empfohlen wurde, sahen wir. Aber aufmerksam war 
dieser schon früher auf den jungen Juristen, der der Sohn 
eines der angesehensten Beamten der Regierung Montgelas 
war und als Dichter das Interesse des Literatur und Kunst so 
lebhaft beobachtenden Prinzen erregen mußte. Schenk vers 
kehrte auch intim im Hause des Akademiedirektors von Lan» 
ger, mit dessen Sohn Robert er und sein Freund Max von 
Freyberg nah verbunden waren, und eignete sich dort Vers 
ständnis und Interesse für die bildende Kunst an. Schon um 
1820 liest und begutachtet, wie Ringseis erzählt, Eduard von 
Schenk dichterische Arbeiten des Kronprinzen. So lag es 
denn nahe genug, daß der König zu dem geistesverwandten, 
vielseitigen, in Kunst und Literatur gut bewanderten, poli» 
tisch und religiös gleich gerichteten Bekannten griff, der ihm 
zudem noch durch die höchste geistige und sittliche Autoris 
tät, die es für Ludwig gab, durch Sailer so nachdrücklich 
empfohlen wurde. Selten stand in einem monarchischen 
Staat, der streng geregelte Beamtenlaufbahn kennt, ein Mann 
an der Spitze der kulturpolitischen Verwaltung, der so sehr 
und ganz der typische Ausdruck der geistigen Bildung der 
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Zeit und der zur Herrschaft gelangten Richtung war, wie 
Eduard von Schenk. Mit ihm und seinem königlichen Herrn 
erreichte die bayerische Romantik, die in Landshut aus den 
beiden Wurzeln der Schellingischen Philosophie und der Sais 
lerischen Glaubensbelebung erwachsen war, den Punkt, wo 
sie auch äußerlich das Bildungswesen des Staates im weites 
sten Umfang gestalten konnte, wo das, was bisher nur geis- 
stige Strömung, zwar wirkende, aber nur esoterische Atmo: 
sphäre gewesen, exoterisch wird, in Verwaltung und Organi« 
sation feste Gestalt annimmt. Hier ist der Punkt, wo die 
geistige Bewegung zur politischen Bewegung (im weiteren 
Sinne) wird. An diesem Punkte nehmen wir auch vorläufig 
von ihr Abschied. Das, was jetzt kommt, gehört einer ans 
deren Stufe, ja in gewissem Sinn einer anderen Sphäre der 
Geschichte an. Nicht bloß, daß der kleine, durch liebliche 
Gefilde ziehende Fluß in ein neues, weites Gelände tritt, 
nicht bloß, daß der Umfang der Bewegung sich verbreitet, 
daß ihre Wirkungsweisen öffentlicher werden; langsam fängt 
auch der ursprüngliche Sinn an, seine Reinheit zu verlieren, 
wie es immer geht, wenn Ideen auf dem Boden des Wirk» 
lichen Gestalt annehmen. Durch die Entfaltung und Gestal: 
tung geht der Idee die ursprüngliche Tiefe und Kraft ver; 
loren. Die religiöse Hochspannung und Reinheit insbeson: 
dere, die am gefährdetsten ist, wenn sie aus dem kleinen Kreis 
der Begeisterten ins Weite und Breite und in die Nähe von 
Organisation und Politik treten muß, nahm in dem Maße ab, 
als ihr Träger sich infolge seines Alters und seiner neuen 
Stellung aus dem unmittelbaren Wirken auf seine Jünger zus 
rückziehen mußte und vollends als er aus dem Leben geschies 
den war. Wohl stellte Ludwig I. während seiner ganzen Re: 
gierungszeit die Forderung auf, daß Sailers Geist in allen 
religiösen und kirchlichen Verhältnissen normgebend sein 
müsse. Aber in der alten Reinheit und Ungebrochenheit trat 
er doch nur noch in wenigen Gestalten des neuen, nun amts 
lich ein katholisches Gesicht tragenden Bayern in Erschei- 
nung: in den Bischöfen Wittmann, Schwäbl, Oettl; unter den 
Lehrern der Theologie noch in unübertreffbarer Kraft und 
Schönheit in Johann Adam Möhler und in Daniel Bonitaz 
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Haneberg. Aber Johann Adam Möhlers ätherische Gestalt 
verschwindet schon kurz nach Sailer aus dem Leben. In 
München hinterließ er keine tieferen Spuren. Er war, wie 
er selbst fühlte, ein Fremdling in der Umwelt von Görres, 
Ringseis, Döllinger geblieben. Für seinen ursprünglichen 
Wirkungskreis, die Tübinger katholische T'heologenschule, 
und darüber hinaus für das ganze katholische Deutschland 
hatte er die Funktion Sailers in einer weniger pastoralen und 
erzieherischen, einer spekulativeren, in philosophischem und 
sogar in literarischskünstlerischem Sinne schöpferischen 
Form zu erfüllen: eine Überführung des Positiven im Denken 
und geistigen Schauen der Zeit in die Welt des Glaubens, 
wie scharfsichtige Gegner wohl witterten!),. Aber in der 
Münchener Atmosphäre, zu der wohl Franz von Baader und 
zu einem Teile der Protestant Schubert in ähnlichem Sinne ihr 
Denken beisteuerten, überwog bereits das Organisatorische 
und Politische, und Möhler empfand den Gegensatz zwis 
schen sich und den Vertretern der allgemeinen Münchener 
Romantik und Restauration deutlich als den tragischen Ges; 
gensatz zwischen der reinen Idee und den Unzulänglichkeis 
ten der konkreten Fassung und praktischen Verwirklichung. 
Er spricht das in jenem resignierten Geständnis aus, das er 
kurz vor seinem Tode einem Befreundeten gegenüber ablegt: 
„Ich bin für die gelehrte Welt in München ein verpfuschter 
Mensch. Männer wie Döllinger, Lasaulx, Sepp, Moy, die 
beiden Görres, Seyfried, Phillips u. a. werden mir stets ehr: 
würdig vor meiner Seele stehen, aber der Umgang mit ihnen 
wird mir in manchen Stunden schwer. Das Scharfmarkierte 


t) Siebe David Friedrich Strauß, Ges. Schriften, II. RBd., Bonn 1876, 
221: „So schien die neuere Wendung der deutsch-protestantischen Kultur, wie sie 
in der romantischen Poetenschule, in den philosophischen Systemen Fichtes, Schel- 
lings und Hegels hervorgetreten war, der katholischen Theologie die Mittel zu 
bieten, sich von neuem prinzipiell zusammenzufassen und mit den soeben erst ent- 
lehnten Waffen sogar wieder angriffsweise gegen den Protestantismus vorzu- 
gehen ... So wußte Möhler die alleinseligmachende Papstkirche um kein Haar 
schlechter aus dem christlichen Bewußtsein abzuleiten, als Schleiermacher seinen 
Erlöser, wußte dem katholischen Traditionsprinzip eine Gestalt zu geben, in wel- 
cher es dem modernen Prinzip des Fortschritts zum Verwechseln ähnlich sah.“ — 
Über Möhlers geistesgeschichtliche Stellung s. auch: Philipp Funk, Die 
er Tübinger Schule: Der Schwäbische Bund, I. Jahrg., Stuttgart 1919/20, 
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ihres Kirchentums ist auch meine Ansicht und Überzeugung, 
aber die Art des Vortrages, die Verlautbarung der inneren 
Welt und die Stellung zur Gegenwart, welche diese Männer 
charakterisiert, greift mich an, verletzt meine Nerven. Ein 
Witzwort meines Freundes Döllinger, ein strenger Kraftauss 
druck des Professor Görres, ein Aufsatz von Moy bringt mir 
schlaflose Nächte').“ 

Die Entfaltung der reinen Idee der Bewegung in ihrem Ges 
staltwerden nach Ludwigs I. Thronbesteigung wird noch in 
ihren einzelnen Bestandteilen zu untersuchen sein, und dabei 
wird dann auch das deutlicher werden, was wir als die un- 
vermeidliche Trübung der Idee durch ihre Verwirklichung 
verstehen. Zunächst gilt es noch, abschließend zu sehen, wie 
der ursprüngliche Träger der reinen Idee selbst mitwirkt an 
der Verwirklichung und im Drange eines unbewußten tragis» 
schen Gesetzes damit schon selbst die Hand reicht zum Be; 
ginn der Trübung. Sailer, seit 1822 Coadjutor von Regenss 
burg, wurde vom König nicht bloß in die Kommission berus 
fen, die alle Personalfragen der nach München zu versetzen; 
den Universität, also vor allem die Berufungen, andererseits 
die Quieszierung nicht mehr brauchbarer Lehrer zu regeln 
hatte, wohnte diesen Verhandlungen nicht nur vielfach pers 
sönlich bei, sondern er beeinflußte weitgehend seinen Jünger 
und Freund Eduard von Schenk brieflich in allen wichtigen 
Fragen, auch über den Kreis der Universitätsinteressen hin; 
aus in allgemeinen Kulturangelegenheiten, soweit sie im amt; 
lichen Vollmachtsbereich Schenks lagen. Seine Ausführun» 
gen und Änregungen zur Neugestaltung der Universität bes 
kunden deutlich, daß das Hauptziel der Reorganisation die 
Entfernung des Geistes der Aufklärung und die Durchdrins 
gung des Hochschulwesens wie aller anderen Bildungsanstal- 
ten mit dem positiven Geist einer christlichen, gläubigen, 
geschichtsfrohen, konservativen Kultur war. Auch die bei- 
den anderen wichtigsten Berater Ludwigs und Schenks in 
diesen Geschäften, Oettl und Ringseis, stimmten in solchen 
Zielen mit dem greisen Bischof überein. Auch Franz von 


1) Beda Weber, Charakterbilder, Frankfurt 1853: „Möhler in Meran“, 12. 
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Baader war in derselben Richtung tätig. Schon im Jahre 
1824 hatte er sich an Sailer gewandt, um durch ihn grund» 
sätzliche Darlegungen in die Hände des Kronprinzen gelan» 
gen zu lassen. Er führt in dem Briefe aus, daß eine Reform 
des Unterrichtswesens in restaurativsgläubigem Sinne auch 
im höchsten Interesse des Staates liege. Der Protestantismus 
löse sich auf entweder in „destruktive Neologie“ oder in 
„tade Pietisterei“, und die davon ausgehende Rückwirkung 
auf den katholischen Klerus sei nicht zu verkennen. Ein Teil 
desselben sei „illuminiert“, ein anderer „pietistisch-mystisch‘“, 
ein dritter zu streng an die Kirche gebunden, aus der Wissen; 
schaft und Mystik entflohen seien. Darum möchte er am 
Münchener Lyzeum Vorlesungen über Naturs und Morals 
philosophie halten. Einen ähnlichen Brief richtete „Baader 
im Frühjahr 1825 an den Kronprinzen selbst).,. Wenn man 
bedenkt, wie positiv Baaders philosophisches Denken von 
Ringseis und anderen gewertet wird — er wurde schon vom 
Landshuter Studenten als ein Wegweiser zum Glauben emp» 
funden; Martin Deutinger meinte später, Baaders Philoso: 
phie sei ein Wendepunkt der ganzen wissenschaftlichen Be; 
wegung der Zeit —, so ist es sehr interessant, daß Sailers 
feine Witterung das dem katholischen Glauben Fremde, das 
Theosophische, Eklektizistische, das Baaders tief gehender 
Glaubensphilosophie beigemischt war, herausfand. Als es 
sich um die Frage handelt, ob und in welchem Grad der phi: 
losophierende Oberbergrat in der neuen Universität und am 
geistigen Erneuerungswerk mit tätig sein könne, schreibt der 
Bischof sehr vorsichtig an Schenk, er wünsche Baader als 
Hauptgegenstand seiner Lehre „die Aussöhnung und Übers; 
einstimmung der Wissenschaft mit dem Glauben und des 
Glaubens mit der Wissenschaft und das wechselseitige 
Durchdringen derselben“ angewiesen. Dagegen wäre Gefahr 
des Mißverständnisses zu befürchten, wenn „ihm sein ganzes 


1) 8, A. Döberl, Bausteine zu einer Biographie Sailers 4: Histor.-politische 
Blätter, Bd. 155, 53 ff., 57 ff. — An Schenk richtet Baader Vorschläge für die Aus- 
gestaltung der Universität als einer „rein katholischen‘ Bildungsstätte; insbeson- 
dere beantragt er die Berufung von Räß, wodurch München den „Katholik“ bekäme, 
der mit der katholischen Literaturzeitung vereinigt werden könnte: 23. Juli 1826 
(Staatsbibl. München, Schenkiana II, 9). 
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philosophisches oder vielmehr theosophische System ex pros 
fesso vorzutragen“ überlassen würde‘), Noch augenfälliger 
ist angesichts der Tatsache, daß Ringseis und die anderen 
Genossen von Landshut die Berufung Schellings für unerläßs 
lich hielten und daß der Landshuter Professor Sailer selbst 
in Schellings System einen wichtigen Mauerbrecher gegen die 
Festung der Aufklärungsphilosophie und eine Vorbereitung 
der neuen Synthese von Glauben und Wissen, die Grunds 
lagen einer Offenbarungsphilosophie erblickt hatte, wie wir 
oben ausführlich sahen, die reservierte und besorgte Haltung 
des Bischofs, der jetzt an Schenk schreibt, er finde Schellings 
Berufung bedenklich, da der große Philosoph den Verdacht 
des Pantheismus nicht von sich abwälzen könne’). Dabei 
ging noch damals das Gerücht, Schelling sei katholisch ges 
worden und war auch Görres für dessen Berufung, weil er 
seine Philosophie als wesentlich christlich ansah. Sailers feis 
ner katholischer Instinkt blickte da tiefer und urteilte siches 
rer. Berufen wurde Schelling freilich trotzdem. Der Einfluß 
der jungen, für ihn begeisterten Landshuter war hier stärker 
als der des reifen und klar urteilenden Bischofs. Wie inter; 
essant aber die Tatsache, daß der religiöse Meister der gan; 
zen Bewegung auf der Höhe seiner inneren Reife und am 
Wendepunkt der Bewegung dasjenige Element selbst aus; 
schaltet, das zusammen mit dem von ihm gepflegten religiös: 
sen Element die ganze Bewegung geschaffen hatte. Die reli: 
giöse Restauration wendet sich hier ablehnend gegen die 
Romantik. Eine ähnliche Erkenntnis scheint nur noch 
Friedrich Schlegel aufgegangen zu sein, der 1828 an Sailer 
schreibt: „Was soll oder darf man denn von Schelling hoffen? 
Mir scheint, er stünde an einem entscheidenden Wende; 
punkt in seiner Philosophie und auch in dem ganzen inneren 
Gang seines Denkens ... Ein Protestant ist er eigentlich 
schon lange nicht mehr gewesen; allein sicherlich ist das bei 
weitem noch nicht genug, um schon ein katholischer Christ 

1) Döberl, Bausteine 2: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 805. Tatsächlich 
aber begann Baader seine Tätigkeit 1827 mit einer systematischen Vorlesung über 


Religionsphilosophie; im zweiten Semester las er über „Religiöse Philosophie im 
Gegensatze der irreligiösen“. 
) Ebd. 


— 
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im vollen Sinne des Wortes sein zu können. Ich wünsche 
wohl zu wissen, was man in dieser Hinsicht hoffen darf').“ 
Sailer hätte so viel, wie Schlegel, nicht verlangt: ihm hätte 
genügt, wenn Schelling theistisch und damit christlich ges 
dacht hätte. Aber nicht einmal das war zu bejahen. Doch 
dauerte es noch einige Zeit, bis die übrigen Träger der Bes 
wegung sich zur klaren Erkenntnis des greisen Führers durch» 
rangen. Erst Döllingers Aufsatz (s. S. 59) gab dem Haupt 
der romantischen Philosophie die Absage der Münchener 
Restaurationsmänner. 

Rückhaltlos ist Sailer für Berufung eines anderen viels 
genannten Mannes, der geradezu ein Exponent der neuen 
Geistigkeit, dessen positive innere Stellung zur katholischen 
Weltanschauung aber noch nicht in allen Kreisen bekannt 
war — Görres. In gewissem Sinne war Görres für den Kathos; 
lizismus im weiteren erst zu entdecken. Die Landshuter 
Freunde kannten ihn. Brentano und Savigny hatten dafür 
gesorgt. Sailer war schon lange auf ihn aufmerksam gewor: 
den. Schon 1816 hatte er ihm geschrieben: „Ihr Name, das 
ist Ihr Gemüt, Ihr Werk, ist mir teuer’).“ Später verfolgte 
besonders Diepenbrock die Entwicklung Görres’ und berich» 
tete dem Meister darüber, der sich seinerseits beharrlich be: 
mühte, eine amtliche Stellung in Bayern für den bedeutenden 
Mann zu finden. Das entspricht den Wünschen und Erwars 
tungen der Landshuter Freunde. Clemens Brentano schreibt 
an Görres am 14. Juni 1826 aus München, es sei notwendig, 
daß nun Görres auch nach Bayern komme und am Werke 
des Aufbaus dort mitarbeite: „Deine Gesinnung ist ganz die 
Sailers und überhaupt jene, welche durch den Willen Gottes 
dort Gestalt gewinnen soll; nur fehlt es ihr an lebendigen 
Vertretern, Entwicklern und Bildnern, wie denn überhaupt 
im Land ein Konzertmeister fehlt, der die einzelnen, teils ab: 
gerissenen, teils neusprossenden Stimmen zur Einheit sam: 
meln könnte und die Lücken ausfüllen, daß sie sich ihrer als 
ein Ganzes bewußt werden, und Sailer hat das Vertrauen, daß 
Du das bald in großem Maße vermöchtest, daß Du der 


REES NEE 
ı) Döberl, Bausteine 4: Histor.-polit. Blätter, Bd. 155, 159. 
2) Görres, Ges. Briefe. II 4931, 
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guten Partei ein sprechendes Organ und eine höhere Einheit 
geben würdest‘).“ Der Berufung Görres’ stellten sich allerlei 
Schwierigkeiten in den Weg, so diplomatische Einwendungen 
Preußens, heftiger Widerstand der liberalen Presse. Trotzs 
dem erfolgte sie schließlich, und der nach streng fachwissens 
schaftlichen Grundsätzen schwer zu rubrizierende Gelehrte 
und Schriftsteller, der sogar der vorgeschriebenen Schulbils 
dung entbehrte, wurde unter Entbindung von allen Fakultäts» 
arbeiten in der Verwaltung der Universität zum Professor 
der Geschichte ernannt gegen ein Gehalt von 1853 Gulden 
und 48 Kreuzern, 2 Scheffel Weizen, 3 Scheffel Roggen und 
12 Scheffel Haber, sowie Vergütung der Umzugskosten für 
seine Bücher und Bilder). 

Sonst verwandte sich Sailer noch für die Wiederberufung 
seines Duzfreundes Savigny, die aber nicht zustande kam, 
und hätte gern seinen Jünger Passavant, den Frankfurter 
Arzt, in der medizinischen Fakultät gesehen. Er vergißt da; 
bei jedoch nicht, Schenk zu bemerken, daß Passavants 
Grundrichtung zwar gut, daß er aber in seinen religiösen For; 
schungen bis dahin nicht zur vollen Anerkennung der Würde 
und Wahrheit der Kirche vordringen konnte). 

Um die theologische Fakultät ist Sailer besonders bemüht. 
Daß deren Besetzung zu wünschen übrig ließ, sagt er in einem 
Briefe an Schenk unumwunden‘). Aus Rücksicht auf die Ver: 
besserung der Fakultät, nicht aus persönlicher Sympathie, 
tritt er darum mehrfach für den jungen Döllinger ein, der ihm 
„zwar als ein fähiger, aber auch als ein ungemein hoffärtiger, 
eitler Mensch“ charakterisiert worden sei. Im Jahre 1826 
will er ihn zunächst nur als Privatdozenten verwendet wissen, 
um ihm selbst Gelegenheit zu geben, seine Kenntnisse anzu: 
wenden und zu erweitern, der Unterrichtsleitung aber die 
Möglichkeit, „seinen Charakter und seine Geistesrichtung 
näher zu beobachten’)“. Rückhaltlos empfiehlt er Möhler, 


1) Görres, Ges. Briefe II 4931. 

2) Univers.-Arch. München, E II 99. 

») Döberl, Bausteine 2: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 806. Um Passa- 
vants religiöse Entwicklung gab sich Sailer große Mühe, wie die schönen Briefe an 
ihn dartun (Staatsbibl. München, Beckiana). 

a) A. Döberl, Bausteine 5: Histor.-polit. Blätter, Bd. 157, 100. 

5) Döberl, Bausteine 2: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 208. 
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indem er im Anschluß an seinen „Athanasius“ an Schenk 
schreibt (16. Januar 1828): „Ich habe nicht leicht ein Buch 
gelesen, das mich so angezogen hat; Gründlichkeit und Klar- 
heit, Wärme und Ruhe, Geistesfestigkeit und Orthodoxie, 
Scharfsinn und klassische Darstellung sind darin aufs 
schönste verbunden. Ich habe zu meiner größten Freude den 
Verfasser auf meiner letzten Reise kennen gelernt, einen juns 
gen, geistreichen, bescheidenen, demütigen Mann, voll pries 
sterlicher Haltung und Würde‘).“ Miöhlers Berufung er: 
folgte freilich erst im Jahre 1835, und’ es bedurfte dazu 
noch besonderer Bemühungen von seiten Ringseis’ und Döls 
lingers. 

Ebenso wichtig wie die Berufung geeigneter Kräfte war die 
Fernhaltung ungeeigneter. Sowohl der Münchener Lyzeals» 
rektor Weiller, wie der Landshuter Ordinarius Salat wünsch» 
ten und hofften, an der Universität München ihre aufgeklärte 
Philosophie weiter vortragen zu können. Sie waren beide 
schmerzlich enttäuscht, als sie merkten, daß man sie, wie 
auch den protestantischen Philosophen Koeppen, nicht vers 
wenden wollte. Weiller wurde zum Geheimen Rat und bes 
ständigen Sekretär der Akademie der Wissenschaften ers 
nannt, wodurch man ihn genügend zu beschäftigen und zus 
gleich zu entschädigen hoffte. Seine Bitte um die Möglich» 
keit, an der Universität zu lehren, wurde gar nicht beantwor: 
tet. Salat aber wurde, wie die Mediziner Schultes, Eckl und 
Reiner, die nicht in die auf Schelling eingestellte Fakultät 
paßten, pensioniert. Die Schuld an der Entfernung der drei 
Mediziner schiebt Salat Ringseis zu, der tatsächlich eine 
wichtige Rolle bei der Reorganisation der Universität 
spielte’). Ihn selbst habe die Partei, die ihn schon in Lands» 
hut lahmzulegen trachtete, jetzt zu Fall gebracht. Um die 
einzelnen mißliebigen alten Dozenten loszubekommen, habe 
man zur Fiktion gegriffen, daß die Universität neu gegründet 


ı) Döberl, Bausteine 2: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 809. Auch kommt 
Sailer auf seine Empfehlung Möhlers zurück, der unterdessen in Tübingen zum 
Ordinarius befördert worden war: Staatsbibl. München. 

2) s, den ausführlichen Bericht von Ringseis selbst: Erinnerungen, II 216 ff. — 
Salats nen in verschiedenen seiner Werke, besonders Schelling in Mün- 
chen, I 
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werde. Auch Sailer hatte die weitere Verwendung Salats als 
untunlich empfunden. 

Übrigens waren gegen die Verlegung der Universität nach 
München mancherlei Bedenken aufgestanden, zu deren Be: 
seitigung Sailer kräftig mithelfen mußte — so besonders 
Gegenvorstellungen, die im vermeintlichen Interesse des 
Glaubens und der Kirche erhoben wurden‘). Sailer zeigte 
sich hier wie immer als der weitblickende Beobachter, der 
genau erkannte, wie wichtig es für die von ihm vertretene 
Sache war, in der Hauptstadt des Landes repräsentativ und 
wirksam vertreten zu sein. Er wollte, daß von der Haupt: 
stadt des Landes aus der von ihm gepflegte Geist ausströme, 
und Ludwig I. und dessen Minister waren mit ihm hierin 
einig. Für Sailer und seine Jünger war der Glaube und die 
von ihm erleuchtete oder mit ihm in Harmonie stehende 
Wissenschaft stets etwas gewesen, was man nicht in ängsts 
licher Absonderung von Welt und Kultur, sondern mit miss 
sionierender Stärke mitten in ihr pflegen mußte. 

War die Reorganisation der Universität im Geiste der 
Landshuter Bewegung das Kernstück vom Restaurationspros 
gramm Sailers, Ludwigs, Schenks und ihrer Freunde, so griff 
doch der großzügige Plan weit über die akademische Politik 
und selbst über das allgemeine Bildungswesen hinaus. Alle 
einzelnen Punkte erfreuten sich des tätigen Interesses Sais 
lers, wie seine Briefe an Schenk an vielen Stellen bekunden: 
Die Schulpolitik der neuen Regierung in ihren allgemeinen 
und besonderen Fragen, die geistige Höhe der bayerischen 
Lyzeen, die der Bildung des Klerikerstandes dienen sollen 
— Sailer verlangt von ihnen ausdrücklich, daß sie über die 
theologische Bildung hinaus auch die allgemeine und philo: 
sophische anstreben müssen; gegenteilige Bestrebungen 
gehen, wie er fühlte, darauf hinaus, den Klerus durch Un» 
wissenheit zu diskreditieren —, die Wiedererrichtung von 
Klöstern in dem so brutal durch die Säkularisation dieses 
Mittels der religiösen und geistigen Kultur beraubten Lande, 
die Beteiligung der Klöster am Unterrichtswesen, dann die 


1) Döberl,a.a. O. 
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Auswahl geeigneter Männer für die noch leeren Bischofsstühle 
und Kanonikate, die Bestellung eines tauglichen „Gouvers 
neurs“ für den Kronprinzen Maximilian — Sailer schlägt Max 
von Freyberg vor und lehnt Gumppenberg ab, weil ihm die 
kindliche Ergebenheit gegen die Kirche fehle —, Vorkehruns 
gen gegen den Priestermangel; das alles und noch viel mehr 
beschäftigt den greisen Bischof und veranlaßt ihn zu mannig- 
fachen, stets sehr bestimmten Ratschlägen und Anregungen 
für den verantwortlichen Ratgeber des Königs auf diesem 
Stoffgebiet'). 

Dabei tritt die Sailer eigene, tief innerliche, bei unzweifel: 
hafter Kirchentreue versöhnliche und maßvolle Auffassung 
des Katholizismus ebenso ins schönste Licht, wie sein über: 
zeugtes und mutiges Bekenntnis zur Freiheit der Kirche von 
jeder staatlichen Bevormundung. Wie oft warnt der alte 
Bischof vor „Ultras“, so wenn er für den Bischofsstuhl von 
Passau die Kandidatur Karl Eggers’) ablehnt, als eines Man- 
nes, der „hyperorthodox in der Theologie, ein kirchlicher 
Ultra, herrsch» und verfolgungssüchtig“ sei, oder wenn er die 
anfängliche kirchenpolitische Stellung des Königs freudig 
bejaht: „Unser König hat Recht: keine Ultras weder rechts 
noch links“, oder wenn er den Herausgeber des Hauptorgans 
der „Konföderierten“, der bekannten „Literaturzeitung für 
katholische Religionslehrer“, F. K. Felder, eindringlich zur 
Mäßigung mahnt’). Daß ihn dabei nicht indifferente Schwäs 
che, Neigung zu Liberalismus oder Staatskirchentum leitete, 


2) 8. die Belege bei Döberl, Bausteine 2: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 
93H. 873. 

2) Der 1772 geborene Schüler der Exjesuiten von St. Salvator in Augsburg war 
einee der Häupter der .‚Konföderierten‘‘, bis 1804 Professor an der fürstbischöf- 
lichen Hochschule in Dillingen, dann Pfarrer in Kleinaitingen bei Augsburg, da- 
mals Mitglied des ersten bayerischen Landtages und dort mit dem Augsburger 
Benedikt Abbt, einem Exkonventualen von St. Ulrich, der hauptsächliche Verfech- 
ter der kirchenpolitischen Ziele der ,„Konföderierten“. Vgl. darüber Ludwig 
Bergeträßer, Studien zur Vorgeschichte der Zentrumspartei, Tübingen 1910, 
1. Kapitel: Die erste kath. Organisation mit politischen Zielen, die Konföderierten 
in Bavern. Die Folgerungen und Wertungen Bergsträßers erfahren durch die vor- 
liegende Arbeit manche Korrektur. — Sailer selbst war übrigens nie Mitglied der 
Konföderation. Wenn sein Name mit noch einigen anderen aus Landshut auf 
Zirkels Liste möglicher Mitarbeiter der Zeitschrift steht, so ist das keinerlei Be- 
weis für Mitgliedschaft. Er äußert sich mehrfach sehr reserviert über einzelne 
Persönlichkeiten des Bundes und über deren literarische Kampfesweise. 

s) Döberl, Bausteine 1: Histor.-polit. Blätter, Bd. 151, 748 fl. 
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beweist er durch die große bischöfliche Haltung, mit der er 
die Freiheit der Kirche auf ihrem eigensten Gebiet, z. B. in 
der Ehegesetzgebung, gegen staatliche Antastungen verteis 
digt, selbst auf Kosten der königlichen Gnade. Der tragische 
Konflikt mit der Regierung aus Anlaß des königlichen 
Reskripts vom 16. Juni 1830 in Sachen der Mischehen be» 
schattete den Lebensabend des Bischofs von Regensburg, er 
litt unter ihm, aber er focht ihn durch mit dem Mut und der 
Geradheit, die für solche Fälle ein Erbgut im katholischen 
Episkopat zu sein scheint. Aber schon 1827 war der Coads 
jutor sich darüber klar, was er in solchen Fällen zu tun habe. 
Er schreibt an seinen Schüler F. X. Schwäbl: „Ich bin fest 
entschlossen, selbst mit Aufopferung der königlichen Gnade, 
die Vermittlung der guten, heiligen Sache zu übernehmen').“ 
Und an Schenk schreibt er ein anderes Mal voll Entschieden- 
heit: „Bisher war es mein Spruch: Gott und die Liebe sitzt 
im Regiment. Nun heißt es: Gott und die Wahrheit sitzt im 
Regiment. Es lebe die Wahrheit und alle ihre Kämpfer?).“ 

Das von religiösem Idealismus getragene Kulturprogramm 
Sailers und seiner Schule sollte sich nicht kampflos durchs 
setzen. Durch den Kampf aber, der ihm aufgedrungen wurde 
von dem Restbestand des alten Aufklärungslagers, wurde es 
mählig in seiner Reinheit beeinträchtigt. Sailer selbst und 
Schenk kämpfen noch für wirkliche Lebensbelange des christs 
lichen Ideals und der kirchlichen Selbständigkeit. Aber vies 
len ihrer Freunde verschiebt sich unmerklich das Ideal des 
Reiches Gottes zur Idee der Macht an sich: statt der Freiheit 
der Kirche wollen sie eine Herrschaft der Kirche über Ge: 
biete, die ihr von Natur und Gottes wegen nicht zustehen. 
Langsam drangen die theokratischen Ideen der französischen 
Restaurationstheoretiker in die Bewegung ein, die von ihnen 
dank Sailers Führung unberührt geblieben war. Der savoy; 
ische Graf siegte über den bayerischen Theologen. 


1) 26. Nov. 1827: Döberl, Bausteine 93: Histor.-polit. Blätter, Bd. 155, 53. 
u Döberl, Sailere Freundschaftsbriefe an Schenk: Histor.-polit. Blätter, 
. 158, 768. 


Siebtes Kapitel 
Der Sinn der Romantik 


Wir ziehen das Ergebnis unserer Untersuchung und stellen 
zugleich die Beziehungen her zu dem gesamten geistes> 
geschichtlichen Komplex, den man in so unklarer, vielfach 
schillernder Weise mit dem Begriff „Romantik“ kennzeichs 
nen möchte. Da dieser willkürlich angewandte Begriff eine 
durch Literatur, Kunst, Kulturgeschichte, ja durch Psycho: 
logie und Ethik hindurchgreifende Verwirrung angerichtet 
hat, die zu den schlimmsten gehört, die in der Geisteswissen: 
schaft feststellbar ist, wie nach und nach auch von verschie= 
denen Denkern und Forschern anerkannt wird, so arbeiten 
wir mit ihm nur wie mit einer konventionellen Abbreviatur, 
einem Sigle, setzen die greifbaren Erscheinungen und ges 
schichtlichen Tatbestände ans Licht, untersuchen sie in ihrer . 
eigenen Bedeutung, um erst zum Schluß sie abzugrenzen oder 
gleichzusetzen mit den Erscheinungen und Tatbeständen, die 
man gemeinhin unter den Namen „Romantik“ gebracht hat. 

Was sahen wir in Landshut werden, als geistige Atmo- 
sphäre mählich aufsteigen, bis es sich bei günstiger Gelegens 
heit zur kulturpolitischen Aktion zusammenballte, verdichtete 
und in der sogenannten Münchener Romantik niederschlug? 

Es war eine Bewegung, die zunächst als eine Reaktion 
erschien, eine Abwehr- und Ausgleichsbewegung, die einen 
neuen Einschnitt, eine Epoche in der Geschichte bezeichnet. ; 
Eine Verneinung und Verdrängung einer bis dahin herrschen: | 
den geistigen Luftschicht, eine neue Art des Verhaltens zur 
Welt und zum Leben. Natürlich nicht absolut, sondern nur 
relativ neu, wie alles, was die Geschichte bringt. Neu nur 
im Verhältnis zu einer unmittelbar vorangehenden, im be: 
treffenden Zeitpunkt noch gegenwärtigen Haltung. Ob dies 
relativ Neue in irgendeiner Variation auf frühere Haltungen 
zurückgreift, kommt zunächst nicht weiter in Betracht. Für 
den gegebenen Augenblick ist die Neuheit das Auffälligste, 
Funk, Von der Aufklärung zur Romantik 13 
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Spürbarste, eben die Reaktion, der Gegenstoß. Dieser geht 
hervor aus tiefsten Grundkräften des geistigen Lebens: 
| willens, der im Bisherigen wesentliche Bedürfnisse nicht oder 
; nicht mehr befriedigt fühlt, den es darum zu einer Neuorien= 
tierung treibt. Weil die neue Regung aus Grundkräften her; 
vorgeht, ist sie seelisch allgemein, universal eingestellt, be» 
schränkt sich nicht auf die Lebensäußerung einzelner Kräfte 
des Geistes. Wohl aber neigt sie dazu, in der Abwehrbewes 
gung oder im ÖOrientierungsdrang nach einer anderen Seite 
einzelne Kräfte zu betonen, hervorzuheben, vorzüglich zu 
entwickeln und auszubauen, vielleicht auch zu übertreiben. 
Nun ist ganz klar in Erscheinung getreten, daß unsere 
Landshuter Bewegung eine Reaktion gegen die Denkrichtung 
und gesamte Geisteshaltung der Aufklärung war. Nichts 
wurde deutlicher, als diese Verneinung der bisherigen Rich- 
tung, die an der Universität herrschte, als in dem nächst: 
gelegenen Ausschnitt aus der Zeit, der sich den jungen 
; Landshutern bot. Man wollte anders denken, fühlen, anders 
| sich zum Dasein und zur Welt verhalten, als es die alten auf: 
geklärten Professoren und Schriftsteller lehrten und als es 
' die Staatsmänner und Verwaltungsbeamten wollten, die die 
ı damalige Bildungspolitik machten. Die Vertreter der Auf; 
| klärung hatten alle Erkenntnis und Wertung aus der reinen 
: Vernunft abgeleitet. Rationalismus beherrschte das Erken» 
nen und Denken, Zweckmäßigkeit das Handeln und die 
öffentliche Kulturpflege. Die übrigen Vermögen des geisti- 
gen Lebens, die neben der Vernunft stehen, wie Anschauung, 
künstlerischer und religiöser Sinn, entbehrten der Pflege. 
Das Objektive, die Gegebenheiten der geistigen Welt, fanden 
keine Berücksichtigung. Alles sollte vom denkenden Sub: 
jekt auf aprioristischem Weg aufgebaut werden. Das führte 
bei engeren Geistern zu subjektivistischer Ichbefangenheit, 
die sich mit dem gerne zufrieden gab, was in den kleinen 
Horizont des individuellen Denkens fiel und alles andere 
vornehm beiseite liegen ließ. Bei weiteren und tieferen Geis 
stern wurde zwar diese Gefahr vermieden: Kant suchte ja 
gerade das Überindividuelle, Außersubjektive, allen denken» 
den Geistern Gemeinsame, das Denknotwendige als die 


—— 
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festeste Grundlage des Erkennens und die sicherste Norm 
des Handelns herauszustellen. Aber er kam auf diesem 
Wege nicht weit. Die von ihm festgestellten Grundtatsachen 
des notwendigen Denkens und des unerläßlichen Wertens 
waren doch nur ein kleines Stück der wirklichen Geistes» 
welt. Die schöpferische Anschauung und der religiöse 
Glaube konnten bei Kants System das Ihre nicht beitragen 
zur Harmonie und Ganzheit des Erkennens. So wurde Kant 
meist mißverstanden, ein kalter Ethizismus und ein erkennt: 
niskritischer Relativismus ward von kleineren Geistern aus 
ihm abgeleitet. Die Welt verschwand hinter dürren Denk: 
operationen. Gott, der im Gewissen um so tiefer und un; 
abweisbarer empfunden werden sollte, fiel aus der Welt und 
Wirklichkeit hinaus, verblaßte zur Abstraktion. Der An: 
betungsdienst, den das Christentum ihm zu bringen gelehrt 
hatte, wurde nur noch insoweit verstanden und anerkannt, 
als ethische Zweckmäßigkeiten mit ihm erreicht werden 
konnten. 

Gegen diese Entwicklung, die das geistige Leben entleerte, 
erhob sich aus dem Innern des Geistes selbst ein Abwehrs 
stoß. Die Gegenwehr knüpfte zunächst da an, wo sie noch 
stärkeren Rückhalt fand. In den Ausläufern des deutschen 
Pietismus verstärkten sich die explosiven, die Kultur vernei- 
nenden Kräfte des religiösen Sinnes. Das Sektiererische 
überbetonte den Eigenwert der Religion, der nicht an Zweck: 
mäßigkeiten noch so edler Art gebunden ist. Wir sahen 
z. B. das Radikale, zur Absolutheit strebende, Unduldsame, 
Weltverneinende, Gesellschaft und Autorität Ablehnende, 
die Kultur Verachtende des Sektengeistes in der schwäbi: 
schen Mystikerbewegung zunächst unerkannt schlummern, 
dann sich immer mehr entfalten. Auf unserem engeren Ges 
biet war das gewiß keine Urerscheinung; anderwärts war es 
viel stärker und weitergreifend, auch tiefer und reiner ges 
schehen. Erweckungsbewegungen gab es allenthalben, und 
literarische Niederschläge davon aus der Welt der geistig 
Gebildeten machten tiefen Eindruck, z. B. Hamanns Lon- 
doner Bekehrungserlebnis oder — man denke an Goethe —- 
Jung Stillings Schreiben und Wirken oder schon seine Per: 
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sönlichkeit. Reinere, abgeklärtere Geister wie Matthias 
Claudius und Lavater suchten das Kulturzerstörende, Explo: 
sive des religiösen Radikalismus zu mildern, ohne ihm das 
Seelenaufwühlende zu rauben. In unserem Raum hatte Sailer 
diese Funktion, durch Anlage und Bildungsgang dazu be» 
stimmt. Er tat sich dabei wesentlich leichter, weil er etwas 
Erhebliches voraus hatte: eine sichere, gesunde Erziehung 
und Führung des Glaubenssinnes, also gerade des 
Organes, durch das die Änderung und Besserung kommen 
sollte. In ihm war der Faden nicht abgerissen, der das reli- 
giöse Erleben des Einzelnen mit der religiösen Erfahrung der 
christlichen Jahrhunderte verband. Die katholische Tradi: 
tion der Lehre und der Frömmigkeit kam Sailer zu statten. 
Sie vermittelte die Abgründigkeit und Glut der evangelischen 
und apostolischen Glaubensbegeisterung und Glaubensfestig- 
keit und lehrte doch zugleich die Gefahren vermeiden, die in 
jedem Radikalismus, im religiösen aber besonders schlum» 
mern. Darum ist der Katholizismus zum Heger des christ: 
lichen Feuers so geeignet, weil er Glauben und Denken ver: 
bindet, Religion mit Kultur in Einklang bringt. Die system- 
bauende Kraft des scholastischen Denkens bewahrt vor reli: 
giösem Purismus, vor jener zerstörenden Einseitigkeit eines 
Fanatismus, der das Denken ebenso verneint wie das tätige 
Leben, die Gemeinschaft und die Kultur. Die Reaktions» 
bewegung, die an die religiöse Anlage anknüpft, mußte 
irgendeinmal auf den Katholizismus stoßen und dann bei ihm 
Zuflucht finden. Im übrigen Deutschland suchte sie herum 
bei Pietismus und Herrnhutertum, bei Geheimbünden, in 
denen die religiöse Grundrichtung mit allerlei Nebenwerk 
verbunden war, z.B. bei den Rosenkreuzern’), ferner bei dem 
ı) Ein wenig beachtetes, sehr stoffreiches Buch, das die verworrene Welt der 
rosenkreuzerischen und verwandten Geheimbünde zu überblicken versucht, freilich 
vieles: verzerrt sieht und in den Folgerungen wie in den Vermutungen über Zu- 
sammenhänge fast immer der Nachprüfung bedarf, ist F. J. Schneider, Die 
Freimaurerei und ihr Einfluß auf die geistige Kultur in Deutschland am Ende des 
18. Jahrhunderte. Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen Romantik, 
rag 1909. Der typische Niederschlag der rosenkreuzerischen Geistigkeit ist die 
damals berühmte Schrift Saint Nicaise, oder eine Sammlung maurerischer 
Briefe für Freymäurer und die eg nicht sind (ohne Orts- und Verlässangabs, 1785), 


angeblich eine Übersetzung aus dem Französischen, tatsächlich aber verfaßt von 
dem protestantischen Theologen Joh. A. Starck (1741— 1816). 
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damit verwandten Mystizismus Jakob Böhmescher Obsers 
vanz, und nicht zuletzt, wie auch heute wieder, in den uns 
endlich zahlreichen Abarten des okkultistischen Religionss 
ersatzes. Da war Swedenborgs Geistersehen und Fern» 
blicken, das besonders Jung Stilling nach Süddeutschland 
verpflanzte, wie der Franke Friedrich Christoph Oetinger 
Böhmes Mystik in Verbindung mit Alchimie pflegte. 

Die geheimbündlerische Welle jener Zeit ist übrigens nicht 
bloß deswegen so wichtig, weil sie ein von der Aufklärung 
unterdrücktes Bedürfnis, den Hunger nach außervernünftigen 
oder übervernünftigen Erkenntnissen und ihnen entsprechen= 
den Realitäten — man sagt heute mißverständlich: nach dem 
„Irrationalen“ — wieder befriedigen will in ihren okkulten 
Symbolen und Handlungen, sondern vor allem auch dadurch, 
daß das gesellschaftliche Element, das Verbundenseinwollen, 
der Gemeinschaftsgeist, der in der Religion liegt, wieder in 
äußeren Kulthandlungen zum Rechte kommt zugleich mit 
dem betonten Bewußtsein, daß diese Handlungen und ihr 
geistiger Sinn etwas geschichtlich Überliefertes sind und daß 
in dem Charakter des Überlieferten geradezu die höhere 
Weihe liegt. Vier vom Aufklärertum grundverschiedene 


Wesenszüge_ des geistigen Verhaltens kennzeichnen diese 
Strömung, wenn auch oft in verzerrter Form: das überver: 
nünftige Erkennen, die Wertung des Objekts, die Anerken: 
nung des Gsemeinschaftlichen und die Schätzung des Über: 
lieferten, der Geschichte. Daß diese vier Haltungen im 
Katholizismus nicht bloß vorkommen, sondern Grundhaltun» 
gen sind, das gab den wenigen Katholiken jener Zeit, die für 


Beeinflussung der geistigen Atmosphäre Deutschlands in Be: 
tracht kamen, das ungeheure Übergewicht. Außer dem Gras 


fen Friedrich Leopold Stolberg und dem Kreis um die Fürstin | 


Gallitzin ist es tatsächlich nur Sailer. Darum mußte Sailer 
der Faktor werden, der dem Suchen der Zeit, das so vielfach 
umhertastete, die Erfüllung geben sollte, soweit das Suchen 
wesenhaft religiös war. Darum wird auch durch ihn der Kreis 
von jungen Menschen in Landshut, die in dem geistig lange 
isolierten Bayern als erste das Suchen der neuen Zeit in sich 
spürten, zu einem Herde ersten Grades, trotzdem die mei: 


| 
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sten seiner Mitglieder nur: treffliche Menschen, auch gute 
Köpfe, aber doch keine geradezu schöpferischen Geister 
waren. Das religiöse Suchen der Zeit war anderwärts zu 
bedeutenderem Ausdruck, auch zu tieferen Teilfunden ges 
kommen. Die Antwort, die der Katholizismus dem Fragen 
der nach Metaphysik hungernden Zeitgenossen geben 
konnte, war in der kirchlichen Formulierung von den immer 
noch vorhandenen literarischen und wissenschaftlichen Ver: 
tretern der Orthodoxie in schärferer Formulierung gegeben 
worden, als es durch Sailer geschah, und auch zur Zeit der 
Hochblüte der Bewegung in München gab es noch andere 
Herde, in denen der kirchliche und theologische Gedanke 
eindrucksvoll, der kirchliche Wille mächtig sich auswirkte 
(z. B. Mainz und Straßburg, in ganz anderer Art Tübingen) 
— aber der Punkt, wo die geistige Atmosphäre der Generas 
tion wirksam angefaßt wurde, wo der Botschaft ein Hören 
und schließlich das Glauben begegnete, war zunächst doch 
nur der Kreis um Sailer, der freilich schon deswegen weit 
über Landshuts Jugend hinausgreifend vorzustellen ist, weil 
Sailers persönliche und berufliche Beziehungen und sein 
Schrifttum einen ungeheuer größeren Radius hatten. 
Nun war aber der Hunger der erwachten Zeit noch nicht 
=ganz gestillt durch die im engsten Sinne religiöse Gabe, die 
der katholische Glaube ihr bot. Die Abwehrbewegung gegen 
die Verarmung des seelischen Lebens hatte auch durchaus 
. nicht mit dem religiösen Suchen begonnen. Wenigstens hatte 
sich dessen deutliche Problemstellung erst langsam herauss 
gehoben aus einem Wirrsal anderer Reaktionsregungen. Am 
frühesten und allgemeiner fiel ja wohl das Suchen nach ans 
derer Erfassung der reichen Wirklichkeit auf dem ästheti- 
schen Gebiete auf. Das ganze Erwachen eines frischen lites 
rarischen Lebens und eines vertieften Kunstverständnisses 
im vorklassischen und klassischen Deutschland laßt das 
erkennen. Die Anschauung und damit die Wendung zum 
Objekt und zur Natur — wieder im Gegensatz zum Intel. 
lektualismus, Subjektivismus, zu Abstraktion und Konvens 
“ tion — wird immer sicherer und froher. Herder und der 
° junge Goethe sind bedeutende Marksteine an diesem Weg. 
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Nicht bloß und nicht zuvörderst in ihren künstlerischen 
Schöpfungen, in ihrem ganzen geistigen Leben, in ihren 
grundsätzlichen, besonders geschichtlichen und geschichts- 
philosophischen Erkenntnissen spricht sich das aus. Sie sehen 
mit der Fülle der Welt und der Natur vor allem auch die große 
Gegebenheit des Geschichtlichen wieder. Ob nun der An 
lage und Blickrichtung des Einzelnen entsprechend die Ans 
tike oder das Mittelalter im Vordergrund des Interesses und 
der Beobachtung steht, ob Indien, Persien, Litauen oder 
Schottland — wie bei den Schlegels und bei Herder, da er die 
„Stimmen der Völker in Liedern“ sammelte —, ob das Mittels 
alter als ein wesenhaftes Stück der eigenen Volksvergangens 
heit: im Grunde macht das nichts aus bei dem ungeheuren 
Fortschritt, der darin liegt, daß überhaupt wieder Geschichte 
als ein Stück des eigenen Feen wird, angesichts 
der Tatsache, daß ı Jiesc Menschen wieder spüren, daß sie 
etwas Gewachsenes sind, nichts Konstruiertes, daß sie Zus 
sammenhänge nach rückwärts in der Zeit, daß sie Wurzeln 
haben, durch die sie Nahrung ziehen können aus dem uns 
ermeßlichen Schatz der ganzen Menschheitserfahrung. Die 
Aufklärung war doch stets ohne Geschichte dagestanden. 
Der aufgeklärte Mensch saß wie unter der Glasglocke der 
apriorisch alles konstruierenden Vernunft, sich selbst ein 
Anfang in allem, nur in der Zukunft eine unendlich fort: 
schreitende Entwicklung und Verbesserung hoffend. Nun 
sieht man wieder Geschichte, begreift und anerkennt das 
Gewordene und Gewachsene, das sich nie dem apriorischen 
Vorurteil und dem ausgeklügelten System glatt anpaßt, das 
eigenwillig ist, vielförmig und bunt. Man sieht, daß man mit 
dem rechnen und wirtschaften muß, was geschichtlich über: 
kommen ist. Schließlich merkt man sogar die Vorteile, die 
Hilfe, die man aus dem Geschichtlichen ziehen kann. 

Es ist hier nicht möglich, die ganze Linie der Entfaltung des 
geschichtlichen Sinnes im achtzehnten Jahrhun- 
dert nachzuzeichnen: Herder und Möser sind wichtige Offen» 
barungen des erstehenden historischen Verständnisses. Auch 
um Winkelmann und Goethe wuchs vieles, während der’. 
„Historiker“ Schiller vom Kern des historischen Sinnes so 
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gut wie nichts in sich trägt und um sich verbreitet. Aber 
wichtiger als alle die literargeschichtlich nachweisbaren Aus» 
brüche ist das unterirdische Vorbereiten des allgemeineren 
Geschichtsverständnisses, das dann zu parallelen Vorstößen 
kam in dem, was man die Romantik nennt, aber auch außer; 
halb der literarischen Romantik, im Freiherrn vom Stein z.B. 
gegenüber der eigenen Volksgeschichte, in Friedrich Stolberg 
gegenüber der Kirchengeschichte, in großen Philologen gegen» 
über der Antike. Was wir in dieser Beziehung in Landshut 
werden sahen, ist insbesondere in Friedrich Ast und Karl von 
Savigny so bahnbrechend und entscheidend gewesen, wohl 
im selben Grad wie das, was von Tieck, Friedrich Schlegel, 
Joseph Görres ausging, und es steht auch in naher und wech» 
selseitiger Berührung damit. Freilich hat der literarische 
Niederschlag, den der geschichtliche Sinn unter den jungen 
Landshutern selbst fand, außer den oben angeführten ge« 
schichtsphilosophischen Gedanken Karl Rottmanners nicht 
die Reife und geistige Tiefe, vor allem nicht die Originalität 
aufzuweisen, die von den Meistern des romantischen Dens 
kens in Jena und Heidelberg erreicht wurde. Aber die Lands» 
huter Bewegung ist grade in diesem Punkte klarer in ihrer 
Entfaltung zu verfolgen und sie ist auch durch den kräftiges 
ren Zusammenschluß ihrer Träger sowie durch die engere 
Verbindung mit dem religiösen Moment der Bewegung und 
durch die größere Volksnähe in der Wirkung nachhaltiger 
geworden. Sie bereitete die Münchener Restauration vor, 
die der einzige Fall in der deutschen Geistesgeschichte ist, 
da auf engem, geschlossenem Raum und in einer Art von 
universaler Auswirkung — auf allen Gebieten der Kultur — 
der Versuch einer Verwirklichung des Ideals gemacht wurde, 
das vom geschichtlichen Sinne aufgezeigt wird. Die Philos 
sophie sollte, so verlangt man in München um 1826, geschicht; 
lich gefüllt sein, die Theologie und die Religionsübung ebens 
falls und vor allem — man gründete sogar wieder Klöster wie 
im Mittelalter —; das Vaterlandsgefühl und das Staatsbewußt- 
. sein war historisch unterbaut; in der Kunst lebten alte Tras 
ditionen, nicht nur nach dem toten Schema, wieder auf: Müns> 
chen trägt griechisch empfundene Bauten ebenso wie solche in 
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mittelalterlichen Stilen und sie sind doch keine bloßen Kopien. 
Gerade der geschichtliche Sinn hält im Staate Ludwigs I. in 
der Kunstübung lange an und führt erst unter dem Enkel 
zur reinen Imitation, zur bloßen Theaterkulisse, da dann 
freilich erschreckend die Gefahr offenbarend, die aus der 
geschichtlichen Einstellung aufsteigen kann, wenn diese nicht 
mehr mit schöpferischer Kraft verbunden ist, die stets vors 
wärts, nie rückwärts schaut. An sich und zunächst hat ‚alle 
geschichtliche Besinnung _etwas Befreiendes‘)“. Savignys 
und Grimms geschichtliche Leistungen zogen ungeahnte 4 
Fortschritte nach sich. Die Tradition führt den Extrakt _der 
ganzen Menschheitserrungenschaften mit sich. Es kann auch, 
wie gerade i f uns beschäftigenden Periode, nötig sein, 
auf eine bestimmte Epoche mit besonderer Liebe zu schauen, 
wenn diese, wie damals das Mittelalter, so lange verschüttet 
war. Das Verschüttete muß wieder ausgegraben werden! 
Aber man darf nicht eine Zeit schlechthin idealisieren oder 
die Liebe zur Vergangenheit als Mittel zur tatlosen Resigna- 
tion gegenüber dem Augenblick und seinen Aufgaben, nicht 
zur Flucht aus der Gegenwart benützen. Dann freilich führt 
der geschichtliche Sinn zur Erstarrung, dann wird er unwahr 
und grotesk. | 

Man kann aber nicht behaupten, daß im Landshuter Kreis 
und seiner kulturpolitischen Auswirkung auf einem weiteren 
Feld sich schon die tödliche Idealisierung der Vergangenheit 
bemerkbar gemacht hätte. \Wohl waren unsere Freunde vom 
Mittelalter höchlichst begeistert, als von der einzigen Zeit: 
spanne, in der sich die bürgerliche und weltliche Kultur har: 
monisch vom Geist aus hätte aufbauen und leiten lassen. 
Rottmanner führte darüber, wie wir sahen, einiges Grunds 
sätzliche in scharfer Zuspitzung aus. Die jungen Leute fühl: 
ten sich dem Mittelalter außerordentlich wahlverwandt, | 
sahen ihre Ideale dort verwirklicht in wohltuendem Gegen: | 
satz zu der Zeit, in der sie aufgewachsen waren. Gegenüber 
der Veräußerlichung, Verflachung und Desorganisation der 


u 


1) Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, Bd. III, 680 — ein Buch, 
das noch viel mehr zum richtigen Verständnis der behandelten Epoche heran- 
gezogen gehört. 
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aufgeklärten und kabinettsdespotischen Gegenwart, unter 
der ihre Jugend litt, entdeckten sie mit hellem Jubel die orga> 
nisch aus dem Volke erwachsene, von großen, lebendigen 
Ideen durchseelte Kultur einer Zeit, die man hatte in Vers 
gessenheit geraten lassen. Das ist noch keine Vergötzung 
einer vergangenen Zeit, sondern die Entdeckerfreude eines 
lebendigen Idealismus, der mit Hochgefühl feststellt, daß 
seine Ideen nicht leere Hirngespinste sind, sondern verwirk» 
licht werden können, wie sie schon einmal Gestalt angenom: 
men hatten. Jeder aktive Verbesserungss und Aufbauwille 
sucht und greift nach irgendeinem Punkt, von dem aus er 
seine Gegenwart packen und umgestalten kann. Dieser 
archimedische Punkt wird immer in der Vergangenheit lie- 
gen, gewissermaßen die unbrauchbare Gegenwart und die 
ganze verlorene Zwischenzeit ausstreichen und an den letz» 
ten gesunden Punkt der Vergangenheit die neu zu gestals 
tende Gegenwart wieder anknüpfen. Die Renaissance des 
Mittelalters, die unsere Landshuter Freunde mit der großen 
deutschen Romantik erlebten, war eine langsam vorbereitete, 
in breitester Front vorgehende Reaktion gegen den unge; 
schichtlichen und wirklichkeitsfernen Apriorismus der letzs 
en hundert oder hundertfünfzig Jahre. Volk, Vaterland und 
Kirche ward ihnen dadurch wieder geschenkt mit allen den 
Schätzen, die jene dem Bewußtsein entschwundenen Jahr: 
hunderte aufgehäuft hatten. 

Wenn die Frage beantwortet werden soll, wie weit unsere 
Landshuter Bewegung in der Erweckung des historischen 
Sinnes ursprüngliche Wege geht oder nur eine Teilerscheis 
nung der gesamten romantischen Wendung. zur..Gesehichte 
ist, so läßt sich nur soviel sagen, daß das Erlebnis dieser 
Wende im Landshuter Kreis wirklich stark und tief war, hers 
vorging aus eigenem Geistesbedürfnis und persönlicher 
Lebensnot. Es war kein bloßes Übernehmen einer auswärts 
entsprungenen Bewegung. Freilich nährte sich der erwachte 
historische Sinn der Landshuter von eben den Gaben, die die 
romantische Beschäftigung mit der Geschichte inzwischen 
schon auf dem Tisch der deutschen Literatur und Wissen> 
schaft bereitgestellt hatte: des Knaben Wunderhorn, die 
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Volksbücher der Heidelberger, die von Jena angeregten ge- 
schichtsphilosophischen Vorträge und Aufsätze von Ast, die 
Vorlesungen von Breyer — das war alles dem Hunger der 
Landshuter Freunde willkommen. Übrigens ist die Er: 
weckung des geschichtlichen Sinnes unter unseren Freunden 
nicht zu denken ohne die von Ringseis und Ludwig I. so 
stark empfundene, eng mit der religiüösen Wiedersammlung 
verbundene Gefühls- und Willensreaktion gegen die zahl: 
lose geschichtliche Werte zerstörende Politik der Regierung 
Montgelas’, besonders in der Säkularisation der Klöster. Hier 
liegt ein willensmäßiger Faktor, der zwar der wissenschafts 
lichen Breite und der künstlerischen Tiefe des übrigen deut: 
schen Wiedererwachens zur Geschichte entbehrt, aber viel 
näher an der Aktion, an der tatkräftigen Reform liegt, wie 
die Zukunft auch zeigte. Was die Landshuter Freunde an 
konkreten Kenntnissen auf literarhistorischem und kunst: 
geschichtlichem Gebiete sich unter der Leitung ihres ge: 
schichtlichen Sinnes angeeignet haben, mag ausschließlich 
aus den Quellen gekommen sein, die im übrigen Deutschland 
strömten, dafür war aber das Erleben der Geschichte elemen-: 
tarer. Es war dem Erleben der Heimat und des religiösen 
Glaubens viel näher als das zunächst vom Schönheitssinn 
geleitete Bekanntwerden der Romantiker mit der mittelalter: 
lichen Dichtung und Kunst. Man wird sagen dürfen, daß die 
im literarischen Ausdruck und in der schöpferischen Origina: 
lität sicherlich hinter der allgemeinen Romantik zurück: 
stehende Erfassung des Geschichtlichen durch die Lands: | 
huter gerade im_ Punkte der Lebensechtheit der übrigen 
Romantik überlegen ist. —— 

Die Frage ist ja viel umstritten, ob die geschichtsfrohe Hal: 
tung der Romantik positiv zu werten, als geistig aufbauend, 
oder ob sie nur als Spiel, Traum und Tändeln in die 
ästhetische Sphäre verwiesen werden muß. Um ganz sicher 
in der Beantwortung zu gehen, wäre eine Untersuchung der 
ganzen romantischen Motivwelt nötig, die in diesem Rah- 
men zu weit führt. Da würde sich ergeben, daß im Bereich 
des romantischen Empfindens, Sehens,. Denkens. "und Schaf: 
fens zwei Schichten | nebeneinander. ‚hergehen: ein wirklich 
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aufbauender Geschichtssinn, der nicht bloß weite Felder von 

enntnissen wieder erschließt, sondern auch innerlich zus 
sammenhängt mit einem philosophischen neuen Sinn für das 
Objektive und der letztlich und geheimst gespeist wird vom 
religiösen Glaubenssinn — und darunter und daneben, spies 
lerisch- wie Schaum und Zierat, eine nur ästhetisch zu be» 
wertende Freude an dem Farbigen, dem Bunten, dem Forms 
reichen und der Stimmung des Alten. Die letztere Schicht 
ist auffallender, wird auch meist ins Auge gefaßt bei der 
psychologischen Darstellung und Analyse der Romantik, die 
so beliebt ist. Auf sie stimmen alle die formalen Charaktes 
ristiken, die man, von der Literaturgeschichte ausgehend, 
vom sogenannten romantischen _ Typ des Geisteslebens ges 
prägt hat, von dem wir, um es gleich und kurz zu sagen, als 
völlig unrichtig, willkürlich und subjektiv gänzlich absehen. 
Die andere Schicht aber, die sich nur erschließt, wenn mau 
über Literatur und Kunst weit hinab in die geschichtsphilo= 
sophische Anschauung und ins letzte religiöse Verhalten 
schaut, ist durchaus aufbauend im Sinne einer Wiedergeburt 
der Weltanschauung aus universalerem Verständnis und aus 
tieferer Seele. Sie ist aber keineswegs auf die in literarhisto: 
rischem Verständnis so genannte Romantik beschränkt und 
hat mit dem konventionellen psychologischen _Typ des Ro; 
mantikers nichts Wesentliches zu tun. Sie kommt, literar: 
historisch gesprochen, auch in der Klassik vor und gerade 
da: Herder und Goethe weisen ihre Goldadern tief in ihr 
gesamtes Schaffen eingesprengt auf. Sie ist ein Stück von 
der neuen Objektrichtung des Geisteslebens und dadurch 
polar entfernt von der die literarische Romantik kennzeich» 
nenden Subjektivität. 

Am Phänomen des geschichtlichen Sinnes laßt sich am 
allerbesten demonstrieren, wie unzureichend die ganze bis 
herige Typologie war, die die „Romantik“ der „Klassik“ ent: 
gegenstellte..e Wir müssen vom Begriff „Romantik“ endlich 
loskommen, sonst ‚wird..sich .die_babylonische_Verwirrung 
auf diesem Gebiet der neyeren Geistesgeschichte nicht lösen 
lassep. Wir müssen trotz Goethes berühmtem, unendlich 
ilprauchtem Wort vom RomantischsKranken und Klas» 
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sisch-Gesunden und in souveräner Mißachtung des ganzen 
Wustes von typologischen und psychologischen Analysen 
und Wertungen, insbesondere von Nietzsche, Joel, Seilliere, 
künftig von der Gegenüberstellung von Klassisch und Ro: 
mantisch absehen, entschieden bestreiten, daß es überhaupt 
einen romantischen Seelentyp sibE und versuchen, das Stoff: 
gebiet, das bisher als geschichtliche Erscheinung den Namen 
„Romantik“ trug, sorgfältig in seinen Lebensäußerungen und 
Zusammenhängen zu erforschen, wobei sich ohne vorschnelle 
Typisierung ein Doppeltes herausstellen wird. Es gibt seeli- 
sche Züge im sogenannten „romantischen“ Stoffkomplex, die 
unmittelbar an das anknüpfen, was die Aufklärungsperiode 
und was die sogenannte „Renaissance“ an geistiger Haltung 
und ethischer Richtung als charakteristisch aufweist. Auf 
gem sid = ie 2 es WR ent 


a 


De Zr 


1 Sichauslebens und eine Neigung zu spielerischem Ges 
haben. „Artistentum“ im Denken und im Ethos ist vielleicht 
die kürzeste Formel für die spezifische Haltung, die dem 
„Romantiker“ (im üblichen Sinn) mit dem Aufklärungs- und 
dem RenaissancesLiteraten gemeinsam ist. Das andere aber, 
von dem gekennzeichneten Typus geradezu Ausgeschlossene, 
wird man ebenfalls in der Zeit der sogenannten „Romantik“ 
finden, im Schaffen und Leben so manches gemeinhin als 
„Romantiker“ bezeichneten Menschen: den zuerst vielleicht 
unbewußten Willen zu objektiver Erkenntnis, zur metaphy- 
sischen Durchschau durch die Welt, zum Aufbau einer uni: 
versalen Lebens: und Weltdeutung von absoluter Geltung, 
zu harmonischer Lebensgestaltung aus festen Ideen heraus, 
zur lebendigen Fühlung mit Volk und Gesellschaft, zum 
Leben nicht aus sich selbst und für sich selbst, sondern aus 
und für Gott. Wenn hier von einem Geistestyp gesprochen 
werden soll, so wäre die Bezeichnung „Aufbau“;-Mensch 
und „Aufbau“sZeit, oder, mit dem freilich sehr mißver: 
ständlichen Fremdwort „Restaurations“-Mensch und 
„Restaurations“Zeit, einigermaßen berechtigt. Da 
gestaurati 
aber letztere Bezeichnung schon begriffsgeschichtlich fest: 
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gelegt ist für eine Entartungsform des geschilderten Typus, 
für die verholzte, leblose Zeit der Wiederherstellung alter 
Formen und Normen aus Mangel an Sinn für den Fortschritt, 
der in allem Leben ist, aus Angst vor Bewegung, aus angebos 
rener Freude an Enge und Zwang, aus Kastengeist und andes 
ren unlauteren egoistischen Motiven, so muß man auf diese 
Bezeichnung verzichten oder kann sie nur so gebrauchen, wie 
wir den Begriff „Romantik“ anwenden, als konventionelle 
Marke, als X»Begriff für eine noch näher festzustellende und 
zu umreißende Erscheinung. 


Die letzten Jahrzehnte haben sich müde geschrieben an 
Versuchen, den Sinn der Romantik zu deuten. Selbst in den 
Fällen, wo nicht, wie bei Seilliere und Joel, hierin Nachfol: 
gern Nietzsches, eine vorgefaßte Seelentypologie als Schema 
an alle Tatsachen angelegt und zur Vergewaltigung der 
Wirklichkeit gebraucht wurde, kam die Untersuchung nie zu 
einem Ergebnis, weil der Stoff der Analyse methodisch nicht 
richtig gefaßt wurde. Man ging von der Literaturgeschichte 
aus und operierte stets mit dem Schema der Früh» und der 
Spätromantik, diese immer noch dazu in erster Linie unter 
ästhetischem Gesichtswinkel beobachtend. Als dann schließ» 
lich doch der geschichtsphilosophische und der politische 
Aspekt aufging, hinderten vorgefaßte Meinungen wieder am 
sachlichen Sehen. „Romantik“ wurde zum Programm. Und 
als man dann endlich spürte, daß elementare Lebensreaktio: 
nen vorliegen, fand man doch die richtigen Zusammenhänge 
nicht, riet auf ganz Entferntes und Sekundäres, wo es doch 
um Erstes und Letztes, um die philosophische und religiöse 
Orientierung ging‘). 


1) Auf die jüngsten Versuche, den Sinn der Romantik geistesgeschichtlich fest- 
zulegen, sei hier nicht weiter eingegangen. Die sehr interessanten Arbeiten von 
Josef Nadler, Berliner Romantik (Berlin 1921), Werner E.Thormann, 
Prophetische Romantik (Mainz 1924 2. Aufl), Carl Schmitt, Politische 
Romantik (München 1925, 2. Aufl.) und Alfred v. Martin, Das Wesen der 
romantischen Religiosität (Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte, Bd. II, H. 3) werden durch die Einzelfeststellungen dieser 
Arbeiten in allen den Punkten korrigiert, wo sie infolge ihrer methodischen Ein- 
stellung auf die allgemeinen Erscheinungen aprioristischen Urteilen zum Opfer 
fallen. Der induktive Charakter der vorliegenden Untersuchung macht eine Ein- 
zelkritik deduktiver Aufstellungen nicht bloß unmöglich, sondern vor allem unnötig 
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In der Erkenntnis, daß alle deduktiven Konstruktionen 
nur im Kreise führen, ging diese Untersuchung einen streng 
induktiven Gang, den des Aufsuchens und der Analyse von 
Tatsachen. In der weiteren Erkenntnis, daß die meisten 
Fehlurteile auf dem in Frage stehenden Gebiet dadurch 
erleichtert wurden, daß das ganze, durch das Herkommen 
unter dem Namen „Romantik“ zusammengefaßte Stoffgebiet 
meist als Ganzes in Angriff genommen wurde, wurde ein 
lokal klar begrenztes, kleineres Gebiet ausgewählt, das von 
vornherein nur lose Zusammenhänge zum ganzen übrigen 
Komplex vermuten ließ. Bei Beginn der Untersuchung war 
noch zweifelhaft, ob überhaupt andere Zusammenhänge zwi: 
schen dem gewählten Gebiet und der Gesamterscheinung 
sich zeigen würden, als die nachträgliche Berührung oder 
auch Bundesgenossenschaft von Vertretern der Landshuter 
Bewegung mit wirklichen Romantikern. Als im Verlauf der 
Analyse die Wesenszüge der Bewegung immer deutlicher 
sich enthüllten, zeigte sich auch immer klarer, wie sie iden- 
tisch waren mit den Wesenszügen jener positiven „Romans 
tik“, die von der auflösenden zu scheiden ist, von jener Aufs 
baubewegung, die man endlich aufhören sollte, als Romantik 
zu bezeichnen, weil sie nichts mit Artistischem und nichts 
mit bloß Asthetischem zu tun hat, keine Sache der Literatur: 
geschichte ist, sondern ein vitaler Vorgang der abendlän- 
dischschristlichen Kulturseele selbst. Sie_ist freilich_weder 
in Landshut-München, noch sonst irgendwo zı zu ı ihrer. Voll: 
endung und Reife gelangt. Aber dieses tragische Geschick 
teilt sie mit allen Aufwärts: und Vorwärtsbewegungen der 
Menschheit: der Sprung trägt nie so weit, als das Ziel war, 
und immer muß ein späteres Geschlecht unter Übergehung 
der nächsten auf eine vornächste oder frühere Vergangenheit 
zurückgreifen, um den Faden wieder aufzunehmen, wo er ab: 
gerissen ist. 
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